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DE LOGIQUE ÈLÈHEUTAIRE. 



INTRODVCTIOl!!. 



DE LA PHILOSOPHIE EN GENERAL. 

1 . Savoir une chose c'est en concevoir les propriétës carac- 
téristiques et les principaux rapports. 

Une science est un ensemble de vérités dont on conçoit les 
propriétés caractéristiques et les principaux rapports. 

Nous distinguons i° les sciences formelles ou abstraites^ qui 
n'ont pas d'autre objet que nos idées , et les sciences réelles ou 
concrètes , qui s'occupent des choses représentées par nos idées ; 
S^ les sciences primitives, qui ont pour objet et pour base les 
premiers principes de la raison , et les sciences dérivées ou se- 
condaires , dont l'objet est fondé sur les vérités démontrées par 
les premières. 

On appelle premiers principes de la raison les vérités les plus 
générales, nécessaires, évidentes par elles-mêmes et nécessai- 
rement reconnues par tout homme sensé. 

2. Philosopher c'est approfondir les premiers principes de la 
raison en eux-mêmes ou dans leurs rapports avec les objets de 
nos connaissances. 

La Philosophie, prise objectivement, dans son acception la 
plus étendue, est l'ensemble de toutes les sciences ou, comme 
la définissaient les anciens, la science des choses divines et hu- 
maines; mais dans le sens propre du mot, c'est l'ensemble des 
sciences primitives, qu'on peut défmir la science des premiers prin- 
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2 DE LA PIiaOSOPHIE 

cipes de la raison et des choses auxquelles ils s'appliquent , ou bien 
en deux mots : la science de la raison. 

5. Ainsi la philosophie , prise dans le premier sens , a pour 
objet toutes les choses sacrées et profanes qui peuvent être swes; 
dans le sens restreint, elle n'a d'autre objet que les premiers 
principes et ce qui s'en déduit. 

4. Le but de la philosophie n'est donc pas d'acquérir ou de 
donner, soit la première connaissance des choses, soit la certitude 
naturelle et directe que nous avons d'une foule d'objets indé- 
pendamment de toute étude philosophique ; quoiqu'il arrive sou- 
vent qu'en s'appliquant à cette étude , on parvienne à connaître 
des choses antérieurement inconnues. Mais son but immédiat 
est , relativement à nos premières connaissances , de les per- 
fectiotmer , en nous en procurant la conception personnelle et h 
certitude réflexe, les élevant ainsi au grade de sciences et 
montrant leur base dans les premiers principes ; par rapport aux 
sciences secondaires , c'est de nous faire apprécier la valeur et la 
portée de leurs principes et de leurs méthodes ; enfin c'est de nous 
aider à concevoir le système de coordination et de subordination 
de tout ce que notre esprit reconnaît être vrai. 

La vérité étant ainsi connue plus clairement et dans ses rap- 
ports intimes et primitifs , on en jouit plus agréablement , on 
est plus disposé à suivre ses préceptes, et plus apte à la prouver, 
à l'expliquer et à la défendre contre les attaques de ses enne- 
mis. C'est le but ultérieur de la philosophie. 

5. Par conséquent, envisagée dans sa véritable nature^ la 
philosophie est un moyen d'appréciation, de vérification, de 
justification et de perfectionnement plutôt qu'un moyen d'inven- 
tion. C'est l'exercice de la raison suffisamment développée, qui, 
en réfléchissant sur elle-même et sur ce qu'elle connaît déjà, 
approfondit, éclaircit, apprécie, vérifie , confirme et coordonne 
ses connaissances, pour saisir leurs rapports avec les premiers 
principes ; mais ce n'est point l'œuvre de la raison réduite à ses 
efforts individuels, et se créant, posant ou produisant d'elle- 
même l'objet de ses méditations. 
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6. Aussi, à rcxception des tout premiers principes de la raison , 
la philosophie n'a point d'ohjet qui lui soil exclusivement pro- 
pre ; elle ne fait que s'occuper d'une manière spéciale des choses 
qui sont également l'objet d'autres sciences. Donc sous ce rap- 
port déjà elle n'est pas une science tout-à-fait indépendante. 

Cependant la véritable question concernant l'indépendance de 
la philosophie se réduit à celle de l'indépendance primordiale 
delà raison. Or, puisque la raison d'aucun homme ne se forme 
que sous l'influence de l'enseignement social , écho répété de la 
révélation primitive, la dépendance originaire de la raison est 
une vérité fondamentale en philosophie qu'il est dangereux de 
perdre de vue. 

7. 11 suit de là que la philosophie, loin d'être isolée dans 
le domaine de l'intelligence, a des rapports intimes et néces- 
saires avec la religion , ainsi qu'avec toutes les autres connais- 
sances et sciences humaines. Ces rapports peuvent se formuler 
ainsi : 

i^ Quant à la religion : a) D'une part la philosophie sans la 
révélation ne peut nous enseigner tout ce que nous devons con- 
naître pour pouvoir atteindre le but de notre création; elle a 
besoin du secours de la religion pour nous donner à tous et k 
tout âge un enseignement complet , uniforme , certain et exempt 
de toute erreur. D'autre part l'existence de la révélation peut 
être connue , il est vrai , sans l'intervention de la philosophie ; 
mais elle ne peut être démontrée , ni efficacement défendue sans 
elle. 6) La révélation et la raison ayant l'une et l'autre pour 
auteur un Dieu infiniment sage et infaillible, qui ne peut au- 
cunement se contredire , les enseignements de la vraie religion 
ne peuvent jamais être opposés à ceux de la véritable philo- 
sophie , et réciproquement. 

8. 2° Quant aux autres connaissances de l'homme : a) Celles-ci 
peuvent exister , être vraies et certaines , sans le secours ou le 
contrôle de la philosophie ; mais elles restent imparfaites, con- 
fuses, peu développées, incapables de se justifier, aussi long- 
temps qu'elles négligent cette puissante auxiliatricc. 6) Puisque 
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l'une est le perfectionnement des autres , il ne doit ni ne peut 
y avoir de véritable antagonisme entre elles. 

9. 5"" Quant aux autres sciences humaines : Celles-ci aident 
et confirment souvent la philosophie dans ses spéculations. Mais 
elle est leur fondement rationnel, puisqu'elle doit déterminer 
la valeur de leurs principes et de leurs méthodes, et par con- 
séquent elle doit servir de préliminaire et de couronnement 
h toutes. 

iO. Pour ce qui regarde Yutilité de la philosophie, il suffit, 
pour s'en convaincre, de réfléchir un instant sur son objet, sa 
nature et son but. Il serait néanmoins absurde de prétendre 
qu'elle est nécessaire ou même fort utile h tous les hommes in- 
distinctement. Car, d'un côté, elle n'est h la portée que du petit 
nombre , et il y aurait contradiction à supposer qu'une chose fût 
à la fois nécessaire et impossible. D'un autre côté, la plupart 
des hommes possèdent , ou du moins tous ont à leur disposition 
un autre moyen de connaître avec certitude les vérités qui leur 
sont indispensables ; ce moyen c'est la révélation et l'enseigne- 
ment traditionnel. 

11. Cependant il est très-utile, et même nécessaire en quelque 
sorte , pour le bien-être de la société qu'un certain nombre de 
ses membres s'occupe d'études philosophiques ; puisqu'il importe 
à la société que la vérité, qui est le fondement et le lien de 
l'ordre social, soit convenablement enseignée, démontrée, dé- 
fendue, propagée. Or on ne peut obtenir ces résultats sans con- 
naissances philosophiques. La philosophie est donc spécialement 
utile et nécessaire à ceux qui sont appelés par devoir ou par état 
à l'enseignement, à la propagation, h la consolidation ou à la 
défense de la vérité. Enfin la philosophie élémentaire en par- 
ticulier est encore indispensable à quiconque veut s'appliquer 
avec succès à une science spéciale quelle qu'elle soit. 
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42. La logique se propose de diriger nos pensées et nos pa- 
roles dans la science et dans la démonstration de la vérité , en 
perfectionnant notre faculté de connaître et de penser. 

43. On distingue ordinairement la logique naturelle ou innée 
et la logique artificielle ou scientifique, La première n'est autre 
chose que l'aptitude innée h bien concevoir^ juger et raisonner, 
condition indispensable pour acquérir la seconde, qui est la 
seule dont nous ayons à nous occuper ici. 

14 Celle-ci, entendue dans un sens plus large, peut se défi- 
nir : la science des lois de la pensée et de la connaissance; dans 
le sens le plus strict, elle n'est que la science des lois de la 
pensée. 

Nous entendons ici par pensée l'acte par lequel l'esprit s'oc- 
cupe uniquement de ses idées, pour en étudier le contenu et 
les rapports , abstraction faite de l'existence des choses qu'elles 
représentent ; et par connaissance l'acte par lequel l'esprit prend 
possession et s'occupe des choses qui sont l'objet de nos idées. 

Ainsi les lois de la pensée sont les règles que notre esprit 
doit suivre pour bien saisir ce qu'impliquent ses idées et quels 
sont leurs rapports ; comme les lois de la connaissance sont 
ces principes qu^il doit observer pour s'assurer qu'il existe réel- 
lement des êtres tels que nous nous les représentons. 

45. Vobjet de la logique n'est donc pas l'existence d'une vérité 
particulière à démontrer , mais les lois mêmes que nous devons 
observer pour bien penser et bien connaître , ou , en d'autres 
mots , pour savoir et démontrer les vérités soit formelles soit 
réelles qui nous sont proposées. 

16. Par conséquent son but n'est point de nous donner , soit la 
faculté de penser ou de connaître, soit le moyen de parvenir 
à ia première connaissance ou à la certitude naturelle de la vé^ 
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rite, choses qu'elle présuppose nécessairement. Son double but 
immédiat est de développer et de perfectionner notre entende- 
ment, ou faculté de penser , et notre raison , ou faculté de con- 
naître, en montrant de quelle manière nous devons consta- 
ter : a) le sens et les rapports de nos idées entre elles , ainsi que 6) 
leurs rapports avec les objets qu'elles représentent. 

17. Il suit de là que la logique, entendue dans ce sens plus 
large , se divise naturellement en deux branches : la logique 
formelle j ou la science des lois de la pensée , et la logique réelle, 
qui a pour objet les lois de la connaissance. 

La première seule constitue la logique strictement prise ; l'au- 
tre est plutôt une introduction à la métaphysique. 

18. D'après ce qui précède, la logique est très-utile, et même 
nécessaire, pour nous rendre aptes, non-seulement à savoir la 
vérité^ mais aussi à l'enseigner , à la prouver et à la défendre 
avec succès. 

19. Elle est donc généralement nécessaire à tout homme appelé 
à la science , à l'enseignement ou à la défense de la vérité. Et 
puisqu'elle est , pour ainsi dire , la clef ou l'instrument de toute 
science en tant que science, on ne peut guère se promettre 
de succès dans l'étude d'une science quelconque sans la con- 
naissance préalable de la logique. 
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LOGIQUE FORSEELLE. 

Objet y principes fondamentaux et division de la logique fortneUe. 

20. Les lois de la pensée, qui constituent l'objet de la logique 
formelle, sont les règles nécessaires, les principes naturels, d'a- 
près lesquels notre esprit doit se dire : telle pensée étant donnée, 
elle contient, elle implique telle autre pensée , ou telle autre pensée 
s'ensuit ; ou bien : plusieurs pensées étant données, elles se tien- 
nent j se lient, se coordo?inent ^ ou s'excluent de telle manière. 
En d'autres termes , ces lois sont les conditions a priori que 
la science doit avoir indépendamment de sa vérité réelle. 

Î21. Ces lois, qui portent le triple caractère de tous les pre- 
miers principes, ont leur source dans la nature de notre in- 
telligence, elles appartiennent à l'essence même de notre esprit. 

2^. Elles se divisent en lois générales, qui concernent toutes 
nos pensées, et en lois spéciales, qui se rapportent seulement 
à l'une ou à l'autre espèce de nos pensées. 

Les lois générales de la pensée sont en même temps les lois 
fondamentales de la logique, puisqu'elles contiennent la raison 
ou la preuve de la vérité de toutes ses lois spéciales. 

23. Ces lois fondamentales peuvent se réduire aux trois prin- 
cipes : d'identité, d'opposition et de comptabilité, et se formuler 
ainsi : 

d° Tout ce qui s'identifie avec une pensée, ou avec un élément 
quelconque d'une pensée, doit se penser; c'est-à-dire, doit être 
pensé comme appartenant à cette pensée. 

2*» Tout ce qui est opposé à une pensée , ou à un élément quel- 
conque d'une pensée y ne peut se penser; c'est-à-dire, ne peut être 
pensé comme appartenant à cette pensée. 
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S*» Tout œ qui, sans être identique, n'est pas opposé à une 
pensée j ou à un élément de cette pensée , peut se penser • c'est-à- 
dire, peut se réunir dans une même pensée (i). 

L'on peut rattacher toutes ces lois à ce principe suprême : Il 
faut que toute pensée se tienne , s'accorde avec elle-même. 

24. Les logiciens distinguent communément trois espèces de 
pensées : Vidée , le jugement et le raisonnement, et divisent par 
conséquent la logique en trois sections ; nous y joindrons 
une 4" qui traite de la démonstration, vers laquelle toutes les 
autres convergent comme vers leur centre et leur but commun. 

CHAPITRE h 

DE l'idée. 

Notion et division de l'idée, 

23. L'idée est une simple représentation mentale d'un objet 
quelconque (2). 

26. La logique distingue dans l'idée , outre la vérité , quatre 
choses , qui donnent lieu à autant de divisions différentes. 
Ces choses sont la manière dont les idées représentent leur 
objet , le contenu , la perfection subjective et les rapports mu- 
tuels de nos idées. 

27. I) Eu égard à la manière dont les idées représentent 
leur objet , ou à ce qu'elles en représentent , elles se divisent en 
idées directes et en idées réflexes. 



(1) Oq pourrait ajouter ici le principe de contradiction : Rien ne peut 
être et ne pas être en même temps , et le principe du tiers exclus : Entre 
deux contradictoires il n'y a point de milieu, l'un est et l'autre n'est 
pas ; mais ces principes sont évidemment contenus dans les deux premiers. 

(2) Nous ne parlons ici que de l'idée actuelle , et nous réservons pour 
la psychologie tout ce qui concerne l'idée virtuelle , l'idée considérée comme 
principe essentiel de la raison. 
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28. L'idée directe représente à rimagination , plutôt qu'à la 
conception, ce qu'il y a de plus saillant et, pour ainsi dire, de sen- 
sible dans son objet; l'idée réflexe en représente ce qu'il y a de 
plus intime, d'intelligible. La première est une représentation 
mentale d'un objet par ses qualités les plus saisissables , exté- 
rieures en quelque sorte, et sans distinction des individuelles 
d'avec les universelles ; la seconde est une représentation mentale 
d'un objet par les propriétés intelligibles , essentielles et gé- 
nérales qui appartiennent à tous et aux seuls inferiora de cette 
idée. 

29. L'idée directe s'appelle aussi idée vulgaire , idée primitive ^ 
image j et plus exactement perception; l'idée réflexe porte aussi les 
noms d'idée scientifique, d'aperceptioriy de œnception, de coticept 
et de notion. 

30. On peut subdiviser les idées directes : a) en perceptions 
des sens extérieurs , ou sensations des objets corporels , 6) en 
perceptions du sens intime, ou sentiments de ce que nous éprou- 
vons au dedans de notre moi , et c] en pures croyances des vérités 
ou des faits appris sans que nous les concevions. 

51. Par rapport à leur objet, les idées réflexes peuvent se 
subdiviser : en concepts purs , en concepts réels empiriques et en 
concepts réels supérieurs ou rationnels , suivant qu'ils représen- 
tent ou les vérités les plus abstraites et en même temps les plus 
générales, ou les réalités contingentes et variables, sons leur 
forme générale, ou bien les réalités absolues et immuables. 

52. Cependant, cette division appartenant plutôt à la méta- 
physique qu'à la logique, nous ne nous y arrêterons pas. Mais, 
comme les concepts ou notions sont seuls des idées parfaites 
et véritablement scientifiques, il importe beaucoup d'expliquer 
ici comment ils se forment. 

55. Or ils se forment par l'exercice des actes de la réflexion 
sur les idées directes. Nous dirons d'abord quels sont ces actes, 
et ensuite comment ils concourent à la formation des concepts, 

54. Ces actes de la réflexion sont l'attention, l'abstraction, 
l'analyse, la comparaison, la synthèse, la généralisation. 

2 
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i " L'attention est l'acte de Tentendement , cominandc p«nr la 
volonté , par lequel on tient une idée en quelque sorte en demeure, 
pour l'examiner soigneusement. 

2" Le nom d'abstraction désigne l'acte par lequel notre esprit 
sépare ou détache mentalement de l'objet de sa pensée une ou 
plusieurs qualités, lors même qu'elles en sont réellement insé- 
parables^ aGn que prises à part elles puissent être plus distinc- 
tement connues. 

Une qualité, considérée ainsi toute seule et séparée de son 
sujet, prend le nom d'abstrait^ et sa représentation mentale celui 
d'idée abstraite^ tandis qu'une qualité unie à son sujet reçoit le 
nom de concret^ et l'idée qui la représente celui d'idée concrète, 

5*» Vanalyse ou la décomposition consiste à résoudre une idée 
dans ses notes, éléments ou caractères primordiaux, ceux-ci 
dans leurs éléments ultérieurs, et ainsi de suite, afin qu'on 
puisse l'examiner dans tous ses détails. 

4** La comparaison y sorte de double attention , est un acte 
par lequel l'intelligence , s'occupant de plusieurs idées ou notes à 
la fois y porte son attention tantôt sur l'une , tantôt sur l'autre , 
tantôt sur toutes en même temps , afin de reconnaître ce qu'elles 
ont de commun , d'individuel ou de distinctif , de compatible , 
d'identique ou d'opposé, d'essentiel ou d'accidentel, etc. 

5° La synthèse, ou composition, est l'acte mental par lequel 
l'esprit, en négligeant les autres notes ou qualités que l'ana- 
lyse et la comparaison lui ont fait découvrir , réunit dans une 
seule représentation ces notes essentielles qu'il voit appartenir 
à tous et aux seuls êtres dont il veut se former le concept. 
C'est cet acte qui détermine la compréhension du concept (58). 

6<* La généralisation est l'acte par lequel l'esprit étend le concept 
ainsi formé , c'est-à-dire, reconnaît à quel nombre d'objets il est 
applicable, et détermine par là l'extension du concept (58). 

55. Par ces actes on peut former une notion ou concept, en les 
exerçant sur plusieurs idées directes à la fois , ou sur une seule. 
Voici de quelle manière ils concourent dans le premier cas : 

Supposé qu'il s'agisse p. e. de former la notion de l'animaL 
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D'abord ayant plusieurs îdëes directes, ou connaissant par idées 
directes une foule d'animaux et même d'autres ètres^ on fixe là- 
dessus son attention ; ensuite, au moyen de l'abstraction , de l'a- 
nalyse et de la comparaison , on examine toutes les notes ou qua- 
lités qu'on y découvre, en distinguant soigneusement celles qui 
sont particulières à* quelques animaux, celles qui se trouvent 
dans tous les animaux et celles qui sont communes aux animaux 
et à d'autres êtres; puis on réunit dans un seul faisceau, pour en 
faire une représentation unique , celles-là seulement dont l'ensem- 
ble se rencontre dans tous les animaux et dans les animaux 
seuls (telles que celles d'être, corporel^ organisé, vivant, sen- 
sible ) ; enfin on étend ce type intellectuel à tout le règne animal , 
en se le représentant tout entier par un seul acte, par une seule 
forme idéale. 

56. La formation du concept est plus difficile , lorsque la 
réflexion ne peut s'exercer que sur une seule idée directe, ou 
plutôt sur un seul objet connu par idée directe. Soit p. e. le con- 
cept du soleil à former par un bomme qui ne s'est jamais repré- 
senté que le soleil de notre système planétaire. La difficulté con- 
sistera à distinguer, parmi les notes ou qualités qu'il connaît, 
celles qui doivent «appartenir cà tous les soleils et à eux seuls, 
s'il y en a plus d'un , de colles qui sont purement individuelles 
au soleil connu; et cette difficulté est grande, parce que, un 
seul soleil étant connu , ses notes se présentent toutes en quelque 
sorte comme individuelles. 

57. Par ce qui précède on voit que la notion se forme de 
la même manière que la définition; aussi la définition n'est 
autre cbose que l'expression la plus concise de la notion. 

§ II- 
Continuation du § précédent. 

58. II) Le contenu de l'idée signifie tantôt sa compréhension 
seule , tantôt , comme ici , sa compréhension et son extension 
ensemble. Or on entend par compréhension ou quantité inteti* 
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sive d'une idée la totalité des notes, éléments ou caractères dont 
elle est constituée, et par son extension ou quantité extenstve 
la totalité des inferiora ou êtres auxquels elle est applicable. 

59. Voici ce qu'on appelle notes ou éléments d'une idée. De 
même qu'un objet est représenté dans son ensemble par l'idée , 
de même chacune des qualités ou propriétés de l'objet est re- 
présentée par une note ou un élément de l'idée ; les notes ou élé- 
ments sont donc de véritables représentations ou idées des qualités 
des objets à connaître. Et de même que dans ces qualités on peut, 
en les analysant , presque toujours découvrir d'autres qualités, de 
même encore ces notes se décomposent en d'autres notes. 

40. L'extension d'une idée est toujours en raison inverse de 
sa compréhension, c'est-à-dire, plus l'idée embrasse à*inferiora^ 
moins elle contient de notes ou éléments , et vice versa. 

4i . Les idées, soit directes soit réflexes, se divisent autrement à 
cause de leur compréhension et autrement à cause de leur exten- 
sion. 

42. A cause de sa compréhension y toute idée est simple ou 
composée. Elle est simple , si elle se constitue d'une seule note ; 
elle est composée , si elle contient plusieurs éléments. 

43. Les notes d'une idée peuvent être : 1** internes ou ex- 
ternes, selon qu'elles représentent des qualités non relatives de 
l'objet ou des qualités qui indiquent un rapport de l'objet avec 
un autre objet. 2^ Affirmatives ou négatives, suivant qu'elles 
représentent quelque chose de positif ou de privatif de Tobjet. 
Z^ Distinctives ou communes , suivant qu'elles représentent des 
qualités qui différencient l'objet d'autres objets ou qui appar- 
tiennent également à d'autres objets. 4"* Essentielles ou acci- 
dentelksy selon qu'elles représentent des propriétés nécessaires 
ou fortuites de l'objet. 

Il est à remarquer : a) que par une même qualité un objet 
peut différer d'un objet et être semblable à un autre, et qu'ainsi 
une même note peut être distinctive et commune à la fois. 6) Que 
des notes accidentelles peuvent être réunies à une idée , mais 
que les notes essentielles seules lui appartiennent. 
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Ai. A cause de son extension, toute idée est universelk, par- 
ticulière ou singulière j suivant qu'elle est prise dans toute son 
extension , dans une partie indéterminée de son extension , ou 
pour représenter un seul individu entièrement déterminé. L'idée 
est générale , si elle représente la compréhension , en faisant en 
quelque sorte abstraction de l'extension. Des exemples de ces 
quatre sortes d'idées sont exprimés par les mots : tous les Aont- 
mes, quelques hommes, cet homme, Phomm£. 

45. L'idée est complètement ou incomplètement universelle , 
suivant qu'elle représente tous les êtres qui constituent son 
extension, sans ou avec exception de quelques-uns. 

L'idée est prise collectivement, si elle représente tous mais 
non chacun des inferiora qui composent son extension ; et dis- 
tributivement ^ si elle les représente tous et chacun. 

L'idée complètement et distributivement universelle est seule 
véritablement universelle. L'idée incomplètement universelle c- 
quivaut en logique à une idée particulière , et l'idée collective- 
ment universelle à une idée singulière. 

46. III) Par la perfection subjective de l'idée nous entendons 
son degré de développement dans notre esprit, ou la manière 
plus ou moins parfaite dont elle représente sou objet dans 
l'esprit de diverses personnes. 

-47. Sous ce rapport , l'idée est 1" claire ou obscure, selon 
qu'elle suffit ou non pour distinguer son objet de tout autre 
objet. 2"* Elle est distincte ou confuse^ suivant que, non-seu- 
lement son objet , mais aussi les qualités de son objet nous 
sont assez nettement représentées ou non pour les différencier 
les unes des autres. 3" Elle est complète ou incomplète, par- 
faite ou imparfaite , selon qu'elle représente ou non toutes ces 
qualités de l'objet par lesquelles il se distingue nécessairement 
partout et toujours de tout autre objet , c'est-à-dire , ces notes 
qui ne se trouvent ensemble que dans tous et les seuls infe^ 
rtora de cette idée , ou en d'autres mots , toutes ces qualités 
qu'il faut exprimer pour donner une définition exacte de 
l'objet. 
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Il suit de là que toute idée parfaite , et l'idée parfaite seule , 
est un véritable concept ou notion* 

L'idée est appelée compréhensive ou appréhensive , suivant 
que par elle on voit ou non toutes les divisions et subdivisions 
des subdivisions des qualités de l'objet , au point d'égaler celui-ci 
entièrement par l'esprit ou non. Il est évident que dans ce sens 
l'homme ne peut avoir que des idées appréhensives. 

Les mots d'idée adéquate et inadéquate sont employés tantôt 
comme synonymes d'idée parfaite et imparfaite, tantôt comme 
équivalents à ceux d'idée compréhensive et appréhensive. 

48. IV. Deux idées comparées entre elles peuvent avoir un 
rapport d'identité ou de diversité. L'identité peut être stricte 
ou une simple équivalence. La diversité est une opposition , 
ou une subordination , ou une disparité. De là les divisions 
suivantes des idées. 

49. Deux idées sont identiques ou diverses ^ suivant qu'elles 
ont la même compréhension et la même extension ou non. 

Deux idées identiques sont strictement identiques ou seu- 
lement équivakntes , selon que la même compréhension et la 
même extension sont représentées par elles d'une manière éga- 
lement ou inégalement explicite , ou bien selon que ces idées 
devraient être exprimées par les mêmes termes ou par des 
termes grammaticalement différents. 

50. Deux idées diverses sont : a) opposées, si l'une d'elles 
exclut ( détruit ou nie) l'autre, 6) subordonnées, si Tune con- 
tient l'autre dans son extension, c) disparates j si l'une n'exclut 
ni ne contient l'autre. 

51 . Deux idées opposées sont contradictoires , si l'une ne fait 
qu'exclure ou nier l'autre; mais elles sont contraires^ si Tune 
contient, outre la négation de l'autre, l'affirmation de quelque 
chose de plus. 

52. Celle des deux idées subordonnées^ ou subalternes, qui 
contient l'autre dans son exlension s'appelle supérieure , et celle 
qui y est contenue, inférieure. 

Toute idée supérieure est générique ou spécifique ; l'idée in- 



NOTION ET DIVISION DE l'iDÉE. 1-*) 

férienre peut être ou générique ou spécifique ou individuelle. 

On appelle une idée générique , spécifique ou individuelle , 
suivant qu'elle représente ou un genre ou une espèce ou un 
individu. 

On donne le nom d'individu à un être singulier entièrement 
déterminé , celui d'espèce à un ensemble d'individus ayant des 
qualités essentielles communes, celui de genre à un ensemble 
d'espèces qui ont des qualités essentielles communes. 

On distingue le genre prochain ou inférieur , qui ne contient 
sous lui que des espèces, les genres intermédiaires, placés entre 
le genre inférieur et le genre suprême , et enfin le genre 
suprême , qui contient tous les autres. 

Une même catégorie d'être est considérée , au point de vue 
logique^ tantôt comme genre et tantôt comme espèce. Dans 
l'histoire naturelle on range les espèces en genres , les genres 
en familles^ les familles en ordres, les ordres en classes, les 
classes en règnes. On y admet encore des divisions intermé- 
diaires. 

On nomme homogènes des êtres appartenant à un même 
genre, et hétérogènes des êtres de genre diflférent. Or il se peut 
que deux êtres soient h la fois homogènes par une de leurs 
propriétés et hétérogènes par une autre. 

53. V) En logique on dislingue la vérité formelle et la vérité 
matérielle de l'idée. La première consiste dans l'accord de l'idée 
avec elle-même , la seconde dans l'accord de notre idée avec 
l'objet auquel nous la rapportons. Une idée est donc formel- 
lement vraie en tant qu'elle se constitue de notes qui se con- 
viennent, et elle est matériellement vraie si nous nous repré- 
sentons son objet tel qu'il est. De là il suit ce qu'il faut 
entendre par la fausseté matérielle ou formelle de l'idée (l). 

(l) La division des idées d'après leur origine apparlient à la psychologie. 
On sait que les Cartésiens divisent sous ce rapport les idées en innées , 
adventices et factices. 
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§111. 

Lois concernant la vérité formelle y ou plutôt concernant le contenu 

et les rapports des idées. 

54. I) Lois générales concernant toutes les idées (25) : 

1*» Toute noie qui est complétemeut ou incomplètement identi- 
que à une idée (i)doit être conçue comme appartenant à celte idée. 

2" Aucune note qui est opposée à une note quelconque d'une 
idée ne peut être conçue comme pouvant appartenir h celle 
idée. 

S"" Toutes les notes qui , sans être identiques, ne sont en 
opposition avec aucune note d'une idée peuvent être réunies a 
celle idée, sont compatibles avec elle, peuvent lui convenir (2). 

55. II) Lois spéciales concernant chaque espèce d'idées com- 
parées entre elles. 

!** Lois concernant les idées identiques ou équivalentes : 
a) Lorsqu'on ne peut pas constater ridentilé de deux idées 
en les comparant immédiatement, on les compare à une troi- 
sième. Car deux idées qui s'identifient avec une troisième s'i- 
dentifient entre elles. 

6) Deux idées identiques sont parfaitement convertibles. 

c) Tout ce qui appartient, répugne ou convient à l'une des 
deux idées identiques, appartient, répugne ou convient de même 
à l'autre. 

d) En ajoutant ou en étant une négation simple à une des 
deux idées identiques , on les rend contradictoires. Par le même 
procédé on change des idées contradictoires en identiques. 

56. 2** Lois concernant les idées opposées et disparates : 

a) On constate l'opposition de deux idées par la comparaison 
immédiate, si en les confrontant on trouve dans la compréhension 

(1) Une note est complètement identique à une idée , si elle est égale 
à cette idée ; elle est incomplètement identique , si elle est contenue dans 
l'idée ou dans une note quelconque de l'idée. 

(2) Il faut éviter de confondre les termes appartenir et convenir. 
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de l'une une note quelconque opposée h une note quelconque de 
l'autre, et par la comparaison médiate, si en les comparant avec 
une troisième on trouve l'une identique et l'autre opposée à cette 
troisième idée. 

6) Une même note ne peut ni appartenir ni être opposée à 
chacune de deux idées contradictoires. 

c) Une même note peut appartenir, être opposée ou seule- 
ment convenir à chacune des deux idées contraires; elle peut aussi 
appartenir , être opposée ou convenir à une seule des deux idées 
contraires. 

d) Une même note peut avoir avec deux idées disparates les 
mêmes rapports qu'avec deux idées contraires. 

57. S"" Lois concernant les idées subordonnées : 

Principe général. Non-seulement l'idée supérieure a plus d'ex- 
tension et l'idée inférieure plus de compréhension que l'autre (40), 
mais en outre l'idée inférieure compte parmi ses notes toute la 
compréhension de l'idée supérieure. De là ces six 

Lois particulières : a) Toute note qui appartient à l'idée supé- 
rieure appartient à l'idée inférieure. 

6) Toute note qui est opposée à l'idée supérieure est oppo- 
sée à l'idée inférieure. 

c) Une note qui n'appartient pas à l'idée supérieure peut ap- 
partenir à l'inférieure. 

d) Il se peut qu^une note qui appartient à l'idée inférieure 
n'appartienne pas à la supérieure. 

e) Il se peut qu'une note qui est opposée à l'idée inférieure 
ne soit pas opposée à la supérieure. 

f) Une note qui n'appartient pas à l'idée inférieure n'appar- 
tient pas non plus à la supérieure. 

Ces six lois contiennent la raison de tous les raisonnements 
fondés sur un rapport de contenance. 

58. IIIj Moyens d'acquérir des idées exactes et complètes : 
1" Nous comptons parmi les meilleurs moyens pour acquérir 

des idées directes aussi précises que possible l'expérience , l'ob- 
servation et renseignement , aidés d'échantillons , de dessins , 

d 
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de descriptions etc. des objets à connaître. 2** Les idées ré- 
flexes ne se forment que par Texercice régulier des actes de 
la reflexion que nous avons expliqués (54). S*" Toutes les idées se 
perfectionnent par la méditation et par la discussion. L'écriture 
sert eflicacement à faciliter, à régulariser et à fortifier tous ces 
moyens et à s'assurer le résultat de leur emploi. 

§ IV. 

Signes et expressions des idées. 

Sî). On appelle en général signe ce qui par sa perception 
(ce qui étant aperçu) excite la perception d'une autre chose. 

60. On distingue dans tout signe trois choses : ce qui signifie 
ou le signe même ^ ce qui est signifié ou ce que le signe in- 
dique, et le rapport ou liaison qui existe entre eux et en vertu 
duquel l'un fait apercevoir l'autre. A cause de chacune de ces 
trois choses le signe se divise de différentes manières. Nous ne 
parlerons que du signe logique. 

ê\. Par signe logique on entend tout moyen de manifester 
ou d'exprimer nos idées et nos pensées de toute espèce. 

G2. Chaque sorte d'idées a ses signes propres , quoiqu'on 
remplace souvent les uns par les autres , par suite de l'asso- 
ciation ou de la confusion des idées , de conventions au moins 
implicites , de la grande facilité et de l'extrême fécondité de 
quelques-uns de ces signes , etc. 

Ainsi nos perceptions sensibles (30) se manifestent naturel- 
lement au moyen de cris et de sons inarticulés , de mouvements 
instinctifs, de gestes libres; et nous les faisons connaître aux 
absents par le dessin j la peinture et les arts qui en dépendent. 
Mais les notions ou concepts ne s'expriment que par la parole 
soit parlée soit écrite soit gesticul-ée , ou bien par des signes 
établis au moyen de la parole. 

63. Les mots exprimant ou représentant les idées et surtout 
les notions s'appellent en logique termes , parce qu'ils terminent 
notre discours intérieur et extérieur. 
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64. On distingue en général autant de sortes de termes 
que d'idées , en leur donnant les mêmes noms. 

65. Comme la clarté du diseours dépend nécessairement des 
mots propres à préciser nos pensées , il ne sera pas inutile 
d'indiquer ici quelques règles concernant l'emploi des termes 
dans le langage scientifique. Ces règles ont pour but de faire ex- 
primer nos pensées de la manière la plus claire , la plus brève et 
la plus exacte. Elles peuvent se résumer ainsi : 

i"" Ne point se servir de mots auxquels on n'attache pas une 
idée précise. 

2® S'abstenir des expressions vagues , équivoques , vieillies , 
ou qui sont d'ailleurs peu propres à préciser nos idées. 

3* Ne pas employer un langage trop figuré. 

àf^ Se servir de nouveaux mots seulement quand on a de 
nouvelles choses à faire connaître. 

^** Attacher aux mots le sens conmiunément reçu. 

6^ Dans la suite du discours ne jamais varier la signification 
d'un même terme , à moins d'en avertir. 

7^ Ne pas supposer que les autres entendent toujours les 
mots dans le même sens que nous. 

S"* L'emploi des termes techniques, qui doivent être exclus, 
autant que possible, du style oratoire, est souvent nécessaire 
dans le langage scientiâque. 

Pour prévenir tout abus de langage , il importe donc de faire 
un choix exquis de mots ; et , si ce moyen ne suffit pas , il 
faut y suppléer par une division ou distinction exacte et une bon- 
ne définition de toutes les expressions qui sans cela ne seraient pas 
bien comprises (174—184). 
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CHAPITRE 11. 

DU JUGEMENT. 

Notion du jugement. 

66. Juger c'est aiBrmer qu'une chose a ou n'a pas telle 
propriété, ou bien c*est aflSrmer qu'un être appartient ou 
n'appartient pas à telle catégorie ou classe. 

67. Tout jugement suppose quatre choses dans l'esprit qui 
juge : i*" la présence de deux idées , 2^ la comparaison de 
ces idées, 3<* la perception directe ou indirecte de leur rap- 
port , 4° l'afiSrmation de ce rapport. Le jugement consiste pro- 
prement dans ce dernier acte, qui est tout-à-fait simple, quoi- 
que son objet se constitue de plusieurs éléments. 

68. Envisagé au point de vue de la logique , le jugement 
est un ensemble de deux idées dont l'une est affirmée ou niée 
de l'autre. 

61). Ainsi considéré, il se constitue de matière et de forme. 

Par la matière du jugement on entend les deux idées, dont 
l'une porte le nom de sujet et Tautre celui d'attribut. Le sujet 
est l'idée dont on affirme ou dont on nie , Yattrihut celle qu'on 
affirme ou que l'on nie. 

La forme du jugement est le lien ou copule qui unit le sujet 
à Tattribut. €e lien représente l'acte d'affirmer ou de nier, et 
s'exprime par le verbe est , qui est au moins sous-entendu dans 
tout jugement. 

70. Par catégories on entend en logique les idées les plus 
générales qui peuvent être affirmées comme attributs du plus 
grand nombre de sujets. 

Aristote réduit tous les attributs à dix classes , appelées catégO' 
ries ou prédicaments ; il distingue en outre cinq manières de con- 
cevoir les attributs, auxquelles il donne le nom de catégorèmes 
ou prédicables. 
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Les dix catégories d'Aristole sont la substance, la quantité, 
la qualité, la relation, V action, la passion, le temps, le lieu, la 
situation et Vhahitus. Les cinq catégorèmes , qu'on a aussi appelés 
les cinq universaux, sont fe genre , l' espèce j la différence, le pro- 
pre et l'accident. 

71. Kant reconnaît quatre catégories : la quantité, la qualité, 
la relation et la modalité, dont chacune en contient trois autres. 
Il donne à ces mots une signification nouvelle et en fait la base 
de sa classification des jugements. Nous prendrons de ces catégo- 
ries ce qui nous semble utile et conforme à renseignement des 
logiciens les plus exacts. 

§n. 

Division du jugement. 

72. Pour établir une division complète des jugements, on peut 
les considérer I) en eux-mêmes, II) comparés entre eux, III) ex- 
primés par des propositions. 

I) Division dés jugements considérés en eux-mêmes. 

75. £n considérant un jugement en lui-même , on peut y dis- 
tinguer d* la quantité ou extension du sujet, 2° la qualité de la 
forme , 5® la relation de l'attribut au sujet, 4^ la modalité ou la ma- 
nière dont on conçoit l'existence de l'objet du jugement. Chacune 
de ces catégories donne lieu à des divisions différentes. 

74. i<* D'après la qtuintité ou ]^\\ii6t l'extension du sujet , on 
divise le jugement en t/mverse/, en particulier et en singulier, 
suivant que son sujet est une idée universelle , particulière ou 
singulière. C'est également suivant son sujet que le jugement 
est collectif ou distributif ou même général (45). 

75. â<* Selon la qualité de sa forme, le jugement est affirmatif 
ou négatif, suivant que l'attribut est affirmé ou nié du sujet. 

Pour bien apprécier la portée d'un jugement, il est surtout 
nécessaire de connaître la compréhension et l'extension de l'at- 
tribut, lesquelles dépendent de la qualité du jugement, d'a- 
près ces règles : 
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a) Dans le jugement affirmatif Tattribut est affirmé dans 
toute sa compréhension , mais non dans toute son extension. 

6) Dans le jugement négatif l'attribut est nié dans toute son 
extension , mais non dans toute sa compréhension* 

D'où il suit c) qu'en vertu de la forme l'attribut du jugement 
affirmatif est particulier et que celui du jugement négatif est 
universel. 

Mais vi materiœ l'attribut a la même extension que le su- 
jet lorsqu'ils représentent des idées équivalentes. 

76. S"" Quant à la relation du jugement, l'attribut peut être 
conçu comme ayant avec le sujet un rapport soit d'apparte- 
nance soit de conséquence soit d'altemation. De là la division 
du jugement en catégorique , hypothétique et disjonctif. 

77. On nomme catégorique un jugement dans lequel on af- 
firme simplement , sans condition et sans alternative , que tel 
attribut appartient ou n'appartient pas à tel sujet. 

78. Un jugement hypothétique ou conditminel est celui dans 
lequel un attribut est affirmé ou nié d'un sujet, sous une con- 
dition déterminée. On distingue dans la matière de ce juge- 
ment deux membres qui , d'après leur signification et indé- 
pendamment de l'ordre dans lequel on les énonce , prennent 
le nom d'antécédent et de conséquent. L'antécédent renferme 
la condition, le conséquent le conditionné , ou ce que l'on in- 
fère de l'antécédent. 

70. Le jugement disjonctif contient plusieurs attributs qui 
s'excluent mutuellement, et dont un est affirmé du sujet, sans 
que l'on détermine lequel. 

Ce jugement est complètement disjonctif , quand il présente 
la division d'un tout logique dont tous les membres sont énu- 
mérés ; il n'est qu'incomplètement disjonctif , lorsqu'on a omis 
un ou plusieurs membres de la division (184). 

80. Le jugement copulatif-négatif , qui énumère plusieurs 
attributs opposés qu'il déclare ne pas appartenir au sujet tous 
à la fois, n'est qu'un jugement disjonctif transforme, ou énoncé 
sous une forme négative. 
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81 . 4"" Pour ce qui concerne la modalité , le jugement peut 
énoncer son objet soit comme possible^ soit comme réd^ soit 
comme absolument nécessaire. Dans le premier cas le jugement 
est appelé problématique , dans le second assertoire , dans le 
troisième apodictique. 

82, En effet dans le jugement problématique on affirme que 
le sujet peut avoir ou ne pas avoir l'attribut qu'on détermine, 
dans le jugement assertoire que le sujet a de fait cet attribut ou 
ne l'a pas, dans le iugement apodictique que le sujet a néces- 
sairement ou ne peut nullement avoir cet attribut. 

85. Les anciens distinguaient quatre modes de juger : le 
possible , le contingent j le nécessaire et l'impossible , et trois 
sortes de jugemens modaux : le premier énonçant ce qui peut 
être ou ne pas être , le second ce qui existe d'une manière 
contingente , le troisième ce qui est absolument nécessaire et 
ce qui ne peut pas être. 

II) Division des jugements comparés entre eux* 

84. Deux jugements comparés entre eux sont identiques s'ils 
ont la même forme et la même matière , et divers s'ils diffèrent 
de matière ou de forme. 

85. Deux jugements sont strictement identiques ^ lorsqu'ils ne 
diffèrent ni quand au fond ni quant à la manière dont ils repré- 
sentent leur objet; s'ils sont identiques au fond, mais différents 
dans la manière de représenter ce fond , ils sont proprement 
équivalents ou équipollents (49). 

86. Deux jugements divers sont opposés y subalternes ou dis- 
parâtes, 

87. On appelle opposés deux jugements, dont l'un détruit l'au- 
tre ou en implique la négation. Ils se subdivisent eu contra- 
dictoires^ si l'un ne fait que détruire ou nier l'autre, et en con- 
traires j si l'un, outre la négation de l'autre, renferme une 
affirmation ultérieure (5i). 

On a coutume d'ajouter ici les jugements sous-contraires. On 
entend par là deux jugements particuliers, de même matière 
mais de forme différente, contenus de part et d'autre sous deux 
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jugements universels contraires. Ils ne sont opposés qu'en ap- 
parence. 

88. Deux jugements dont Tun contient Tautre, c'est-à-dire, 
qui ont la même matière et la même forme, mais dont Fun est 
universel et Tautre particulier , sont subcdtemes ou subordonnés. 

On peut appeler le premier contenant et l'autre contenu. 

89. Deux jugements dont l'un ne contient ni n'exclut l'autre se 
nomment disparates ou dissemblables. 

90. Ici se placent naturellement les jugements convertis ^ qui partici- 
pent à la fois à la nature des jugements identiques et à celle des juge- 
ments divers (1). 

Sous ce nom on entend deux jugements dans lesquels le sujet du pre- 
mier est devenu Tattribut du second, et l'attribut du premier le sujet du 
second. Le premier de ces jugements s'appelle convertible ^ le deuxième 
convers, La conversion des jugements consiste donc dans la permutation 
entre le sujet et l'attribut. 

On distingue la conversion simple ou parfaite , dans laquelle les deux 
jugements conservent la même qualité et la même quantité, et la conver- 
sion par accident ou imparfaite , dans laquelle le premier jugement garde 
sa qualité, mais change ou diminue de quantité, c'est-à-dire, d'universel 
devient particulier. Car on n'admet point comme légitime la conversion par 
laquelle la quantité s'augmenterait. C'est ce qu'expriment ces 

91. Conditions générales de la conversion : 

i« En toute conversion la qualité du jugement convertible doit être 
conservée. 

2« La quantité du jugement convertible peut être diminué. 

3« Dans aucune conversion la quantité du jugement convertible ne peut 
être augmentée. 

92. De là ces lois spéciales de la conversion : 

a) Le jugement dont le sujet et l'attribut sont des idées équivalentes se 
convertit simplement, vi materiœ. 

b) Le jugement universel afBrmatif ne peut se convertir que par accident. 

c) Le jugement universel négatif se convertit simplement. 

d) Le jugement particulier afiirmatif ne peut être converti que sim- 
plement. 

e) Le jugement particulier négatif ne peut se convertir d'une manière 
directe. 

(1) Nous imprimons en petits caractères tout ce qui regarde la conver- 
sion , parce que ce procédé logique est peu en usage. 
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95. Mais outre ces deux sortes de conversions directes on a itaventé 
la conversion par contraposition , qui consiste à changer d*abord un juge- 
ment en un jugement équivalent d'une forme différente et à convertir en- 
suite ce dernier d'après les règles ordinaires. 

III) Division des jugements exprimés ou propositions» 

94. Un jugement exprimé verbalement est une proposition. 
De là il suit que tout ce que nous avons dit de la matière^ 

de la forme , de la division , etc. • du jugement s'applique 
également à la proposition. Cependant la proposition peut pré- 
senter certaines particularités qu'il est nécessaire de signaler. 

95. D'abord toute proposition est I) d^nie ou indéfinie^ selon 
que les particules qui accompagnent le sujet expriment claire- 
ment ou non dans quelle extension il est pris. 

du. Les propositions universelle, particulière et singulière 
sont définies , lorsque leur sujet est accompagné des particules 
tous, quelque, ce, ou d'équivalentes. 

Les propositions générale et généralisée , telles que : l'homme 
est martel, les hommes sont mortels, sont indéfinies, et doivent 
être réduites à des propositions définies : en matière nécessaire 
elles équivalent à des propositions universelles , en matièi^ con- 
tingente à des propositions particulières. 

Une proposition est en matière nécessaire , si le sujet renferme 
ou exclut l'attribut essentiellement ; dans tout autre cas elle est en 
matière contingente. 

97. II) Toute proposition est simple ou œmposée, suivant qu'elle 
exprime un ou plusieurs jugements. 

98. La proposition composée est ou l"" explicitement (claire- 
ment) ou 2® implicitement (obscurément) composée, selon que la 
pluralité des jugements y est ouvertement ou non ouvertement 
exprimée. 

99. Les principales propositions explicitement composées sont 
les propositions a) complexe, 6) causale, c) copulative, d) remo- 
tive et e) discrétive. 

100. a) On appelle complexe une proposition dont le sujet ou 
l'attribut est accompagné d'une autre proposition pour le pré- 

4 
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ciser. Elle serait doublement complexe, si une telle proposi- 
tion ëtait ajoutée à l'un et à l'autre de ees deux termes. 

Toute proposition complexe se compose donc de deux pro- 
positions , d'une principale et d'une incidente • L'incidente est 
explicative ou restrictive , selon qu'elle sei*t à expliquer seule- 
ment ou bien à restreindre le sens que présenterait la pro- 
position principale prise séparément. 

lOi. 6) La proposition causale énonce deux jugements sim- 
ples, et en les liant par la conjonction parce que^ car, elle 
donne l'un comme cause ou raison de l'autre. Par conséquent 
elle exprime trois jugements. 

102. c) La proposition coptdative a plusieurs sujets^ ou plusieurs 
attributs , ou plusieurs sujets et plusieurs attributs , tous af- 
firmés les uns des autres. Elle exprime autant de jugements 
qu'elle contient de sujets multipliés par les attributs. Ceci est 
également vrai de la remotive et de la discrétive. 

103. d) La proposition retnotive contient ou plusieurs sujets, 
ou plusieurs attributs , ou plusieurs sujets et plusieurs attri- 
buts, qui sont tous niés les uns des autres. Elle diffère donc 
essentiellement de celle qu'on appelle copukuive-négative (80), 
et qui n'est pas véritablement composée. 

104. e) La proposition discrétive, qui tient en même temps 
de la copulative et de la remotive , renferme ou un sujet et 
plusieurs attributs en partie affirmés et en partie niés du 
sujet , ou bien elle a plusieurs sujets et un attribut affirmé 
des uns et nié des autres de ces sujets. 

105. 2° Parmi les propositions implicitement composées nous 
mentionnerons a) la comparative j qui renferme plusieurs sujets 
ou plusieurs attributs entre lesquels on fait une comparaison 
de supériorité; 6) la relative, ou comparative qui contient une 
comparaison d'égalité ; c) Vexclusive , dans laquelle l'attribut ne 
s'affirme que du seul sujet énoncé, ou bien dans laquelle on 
affirme que le sujet n'a que le seul attribut exprimé ; d) Tex- 
ceptionnelle ou exceptive^ dans laquelle le sujet ou l'attribut est 
exprime à la réserve d'une partie déterminée de son contenu ; 
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e) la restrictive , qui restreint ou limite l'attribut à une partie 
déterminée de la compréhension du sujet; et f) la rédupUcativej 
qui est une proposition restrictive, dans laquelle l'attribut est li- 
mité à cette partie de la compréhension du sujet qu'indique le 
redoublement du terme qui exprime le sujet. 

106. Eu égard & la forme grammaticale de la proposition^ 
elle esta) pleine ou eUiptique^ suivant que chacun de ses élé- 
ments est ou n'est pas exprimé par un mot distinct. 

107. Enfin b) elle est directe ou indirecte y selon que ses élé- 
ments sont ou ne sont pas exprimés dans l'ordre logique , 
d'après lequel on énonce d'abord le sujet , ensuite le verbe et 
en troisième lieu l'attribut. 

Lois concernant la vérité formdle des jugements. 

108. La vérité formelle du jugement consiste dans son accord 
avec lai-môme , ou dans l'exactitude de la forme à lier tel sujet 
à tel attribut; sa vérité matérielle consiste dans son accord avec 
l'objet que le sujet et l'attribut représentent* La logique réelle 
donne les lois de la vérité matérielle de nos jugements ; ici 
il ne s'agit que des lois de la vérité formelle. 

109» I) Lois générales concernant tous les jugements. 

1® Toute note (ou attribut) qui est complètement ou incomplète-^ 
ment identique au sujet du jugement doit être affirmé du sujet. 

â"^ Toute note (ou attribut ) qui est opposée à une note 
quelconque du sujet doit être niée du sujet. 

3* Toute note (ou attribut) qui, sans être identique, n'est 
opposée à aucune note du sujet, ne s'affirme ni ne se nie né- 
cessairement du sujet , mais doit être jugée comme étant 
compatible avec lui. 

HO. II) Lois spéciales des jugements de relation différente. 

1 ° Le jugement catégorique est vrai , dès qu'il est conforme 
aux lois générales. 
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2<* Le jugement hypothétique est toujours et alors seulement 
vrai , quand le conséquent est une conséquence de l'antécé- 
dent , lors même que ni Fantécédcnt ni le conséquent n'existent 
réellement. 

3<> Le jugement disjonctif est vrai , dès que la disjonction 
est exacte, c'est-à-dire, renferme une division complète. 

m. III) Lois spéciales des jugements de diverse modalité. 

1" La vérité du jugement problématique affirmatif exige seu- 
lement que le sujet et l'attribut soient compatibles , et celle 
du négatif que l'attribut ne soit pas une note essentielle du 
sujet. 

2^ Pour que le jugement assertoire soit formellement vrai , il 
suffît que le sujet et l'attribut se conviennent de la manière 
dont ils sont énoncés. 

5<> Le jugement apodictique n'est vrai que si le sujet ren- 
ferme ou exclut l'attribut essentiellement ou d'une manière 
absolument nécessaire. 

412. IV) Lois des jugements identiques et équivalents, 

1® Si l'un d'eux est vrai , l'autre l'est aussi. 2® Si l'un d'eux 
est faux , l'autre l'est de même. 

H 5. Y) Lois des jugements opposés (87)* 

a) Deux jugements contradictoires 4* ne peuvent être vrafe, 
ni 2** faux à la fois. Ils sont toujours l'un vrai et l'autre faux. 

6) Deux jugements contraires i* ne peuvent jamais être vrais 
à la fois ; 2^ ils peuvent être tous les deux faux ; 3* il se peut 
que l'un soit vrai et l'autre faux. 

c) Deux jugements sous^contraires i° ne peuvent jamais être 
faux à la fois ; 2<> ils peuvent être tous les deux vrais ; 3^ il se 
peut que l'un soit vrai et l'autre faux. 

444. YI) Lois des jugements disparates (89). 

Deux jugements disparates 4** peuvent être vrais & la fois; 
2<» ils peuvent être tous les deux faux ; S*' ils peuvent être l'ua 
vrai et l'autre faux. 

115. YII) Lois des jugements subalternes (88). 

a) En matière nécessaire (90), t'' lorsque l'un deb jugements 
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subalternes est vrai , l'autre l'est aussi, et 2<> si l'un est faux, 
l'autre est également faux. 

6) Mais vi fomuje : i^ si l'universel est vrai , le particulier est 
vrai; S» si le particulier est faux, l'universel est faux; mais 3"* 
l'universel peut être faux sans que le particulier soit faux ; 4<* le 
particulier peut être vrai sans que l'universel soit vrai. 

116. VIII) LoU des jugements convertis (90). 

a) Si la conversion est simple, i^ suivant que le jugement convertib le 
est vrai ou faux, le jugement convers est de même vrai ou faux; et 2o 
vice versa , suivant que le jugement convers est vrai ou faux, il en est 
de même du jugement convertible. 

b) Dans la conversion par accident, i» si le jugement convertible est 
vrai, l'autre l'est aussi; 2o si le jugement convers est faux, le jugement 
convertible est faux ; 3« mais le jugement convertible peut être faux sans 
que le jugement convers le soit; et 4«le jugement convers peut être vrai, 
sans que le jugement convertible soit vrai. 

Le principe de ces lois est que les jugements simplement convertis équi« 
valent à des jugements identiques , et ceux qui sont accidentellement con* 
verds à des subalternes. 

117. IX) Lois des jttgements exprimés ou propositions. 

i"" Toute proposition simple est soumise aux mêmes lois que 
le jugement qu'elle exprime. 

i"* Une proposition complexe (iOO) n'est vraie que lorsque la 
principale et l'incidente se vérifient dans le sens qu'elles expriment. 
Cependant, si l'incidente explicative seule est fausse, on ne peut 
nier la proposition complexe, mais seulement ce qu'elle suppose. 

S"" Pour que la proposition causale (101) , la proposition eopuh- 
tive (iOS), ou toute autre proposition explicitement ou implicite- 
ment composée, soit vraie, il faut que chacun des jugements 
qu'elle énonce soit vrai dans le sens qu'elle exprime. 
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CHAPITRE III. 

DO RAISONNEMENT. 

§1. 

Notion du raisonnement. 

118. Raisonner c'est conclure une chose d'une autre, on infé- 
rer un jugement cTun autre jugement. 

Dans le sens logique , le raisonnement est un ensemble de ju- 
gements dont l'un est tiré de l'autre ou des autres. 

i 19. Dans tout raisonnement il y a matière et forme. 

La matière du raisonnement se constitue des jugements dont on 
conclut l'un de l'autre. Celui ou ceux de ces jugements dont on 
infère l'autre se nomment antécédent ou les prémisses ; celui que 
l'on conclut de l'antécédent s'appelle conséqtient ou conclusion. 

La forme du raisonnement consiste dans la conséquence^ la 
liaison ou le rapport qui se trouve entre l'antécédent et le consé- 
quent, et en vertu de laquelle l'un suit de l'autre. 

120. D'après cela un raisonnement est matériellement vrai ou 
faux, selon que les jugements qui en constituent la matière sont 
vrais ou faux en eux-mêmes; il est formellement vrai ou faux, 
suivant qu'il y a ou qu'il n'y a pas de conséquence. 

421. Cependant} à parler exactement, a) un raisonnement 
sans conséquence , ou plutôt un assemblage de jugements dont 
l'un n'est pas une conséquence de l'autre, ne mérite pas le nom 
de raisonnement. 6) Dès qu'il y a conséquence , il y a raisonne- 
ment, lors même que tous les jugements dont il se compose 
sont faux en eux-mêmes. Néanmoins c) un raisonnement ne peut 
prouver aucune vérité réelle que lorsque le conséquent est vrai 
et matériellement et formellement, c'est-à-dire, que le conséquent 
est une véritable conséquence d'un antécédent incontestablement 
vrai. 

122. Tout raisonnement suppose la comparaison. Car , de même 
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qu*ou ne juge qu'après avoir aperçu le rapport entre Tattribut 
et le sujet , on ne conclut qu'en vertu du rapport qu'on remar- 
que entre l'antécédent et ce qu'on en infère. 

125. Si pour saisir ce rapport il suffit d'une simple comparai- 
son entre le jugement que Ton infère et celui dont on le conclut ^ 
le raisonnement est immédiat f mais, si pour constater ce rap- 
port on doit employer un troisième jugement , le raisonnement 

est médiat. 

124. Principes fondamentaux de tout raisonnement. 

\^ Tout ce qui est identique à l'antécédent, ou contenu dans 
Tantécédent, doit être affirmé dans la conclusion. 

S"» Tout ce qui est opposé à l'antécédent doit être nié dans 
la conclusion. 

o*' Ce qui n'est ni identique ni opposé à l'antécédent ne peut 
s'en conclure. 

§11. 

Différentes espèces de raisonnement immédiat. 

125. On doit regarder comme immédiats les raisonnements 
IJ par identité, II) par opposition, III) par subordination, IV) par 
conversion, V) d'après la modalité, VI) par induction, VII) par 
analogie. 

126. I) Le raisonnement par identité , équivaknce ou équi- 
poUence consiste à conclure de la vérité ou de la fausseté d'un 
jugement la vérité ou la fausseté d'un jugement identique ou 
équivalent (85). 

La légitimité de ce raisonnement est fondée sur le rapport 
qui existe entre deux jugements identiques (112). 

Ses deux règles sont : i^ L'un des deux jugements identi- 
ques étant affirmé comme antécédent^ l'autre doit être affirmé 
comme conséquent. 2® L'un étant nié comme antécédent, l'autre 
doit être nié comme conséquent. En d'autres mots : i*»Dela vérité 
de l'un on doit conclure la vérité de l'autre. 2<» De la fausseté 
de l'un on doit conclure la fausseté de l'autre. 
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127. II) Le raisonnement par opposition consiste à conclure 
de la vérité d'un jugement la fausseté d'un jugement op- 
posé (87) , ou bien de la fausseté de Tun la vérité de l'autre. 

La légitimité de ce raisonnement est basée sur les lois de 
V opposition (115). De là les règles suivantes : 

a) S'il y a opppoition contradictoire : \^ l'un des deux juge- 
ments étant afiirmé dans l'antécédent, on doit nier l'autre 
dans la conclusion ; S"* l'un étant nié , on doit affirmer l'autre. 

6) S'il y a opposition contraire : i^ ayant affirmé l'un des 
deux jugements, on doit nier l'autre; 2^ ayant nié l'un, on ne 
peut ni nier ni affirmer l'autre. 

c) De deux jugements sous-^ontraires : i^ ayant nié l'un, on 
doit affirmer l'autre ; 2® mais après en avoir affirmé un , on ne 
peut rien conclure. 

On doit ne pas confondre avec l'opposition la simple dispa- 
rite ou dtssemb/ance des jugements, qui ne peut jamais donner 
lieu à une condusion légitime (ii4). 

128. III) Le raisonnement par subordination ou suhcdtema^ 
tion consiste à conclure de la vérité ou de la fausseté de l'un 
de deux jugements subordonnés ou subalternes à la vérité ou à 
la fausseté de l'autre. 

Ce raisonnement est fondé sur le rapport qu'ont entre eux 
les jugements subalternes (H 5). De là ces quatre 

Règles : De deux jugements subalternes , i^ ayant affirmé l'uni- 
versel , on doit accorder le particulier ; 2® le particulier étant 
nié, on doit nier l'universel ; S"* l'universel étant nié , on ne 
peut rien conclure ; 4® après avoir affirmé le particulier , on ne 
peut non plus rien conclure. 

Cependant en matière nécessaire l'affirmation de l'un en- 
traine celle de l'autre. Il en est de même de la négation. Mais 
ceci est en dehors des lois de la vérité formelle. 

129. IV) Le raisonnement par conversion consiste à constater la Térité 
ou la fausseté d'un jugement par la vérité ou la fausseté du jugement dans 
lequel on le convertit. On s'en sert principalement pour éprouver l'exactitude 
des définitions (178). 

Ce raisonnement est fondé sur le rapport qui existe entre deux juge- 
ments convertis (il 6). De là les règles suivantes .* 
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a) Si la conversion est simple il» de U vérité de l'un on peut toujours 
inférer la vérité de Vautre, et 9* réciproquement de la fausseté de l'un 
la fausseté de Tautre. 

6) Si la conversion est accidentelle : 1<* la vérité du jugement conver- 
tible implique U vérité du Jugement convers ; 2^ la fausseté du jugement 
Gonvers implique celle du jugemenc conYertîble ; &* la fausseté du juge- 
ment convertible n'implique point la £ausseté du jugement convers ; Â* U 
vérité du jugement convers n'implique point celle du jugement convertible. 

450. V) Le raisonnement d'après la modalité consiste à af- 
firmer ou à nier l'un de deux jugements de modalité diffërente 
à cause de l'autre. 

Ce raisonnement a pour base le principe qui suit : La né- 
cessité , la réalité , la possibilité sont dans un tel rapport que 
d'une part la première implique h seconde et celle-ci la troi- 
sième , et que d'autre part l'impossibilité ôte la réalité, comme 
la non-réalité la nécessité. De là viennent ces règles : 

On raisonne légitimement, en concluant : 

a) Àffirm. i<* De la nécessité à la réalité ; 

2« De la réalité à la possibilité; 
Z^ De la nécessité à la possibilité. 

b) NègaU \* De l'impossibilité k la non-réalité; 

2^ De la non-réalité à la non-nécessité ; 
5"* De l'impossibilité & la non-nécessité. 
Mais le raisonnement n'est pas légitime , si l'on conclut : 

c) Affirm. i* De la possibilité à la réalité; 

2® De la réalité à la nécessité ; 
5<* De la possibilité à la nécessité. 

d) Négat. 1<* De la non-nécessité à la non-réalité; 

2* De la non-réalité à l'impossibilité; 
3<* De la non-nécessité à Timpossibilitë. 
131. Les raisonnements qui précèdent ne sont qu'évolution- 
naires ou explicatifs , parce que la conclusion n'qoute rien k 
l'antécédent , qu'elle se borne à développer. Par la raison con* 
traire les deux sortes de raisonnements qui vont suivre sont 
additifs ; et s'il est vrai qu'ils agrandissent la sphère de nos 
connaissances, ils sont aussi sujets à plus de chances d'erreur. 

5 
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132. VI) Le raisonnement par induction consiste à conclure 
que tel attribut, qui appartient ou répugne à toutes les idées 
inférieures qu'on connaît , appartient ou répugne également à 
l'idée supérieure. 

L'induction est complète ou incomplète , suivant que les idées 
inférieures sont énumérées toutes ou en partie. 

On se sert spécialement de l'induction pour constater quelles 
sont les propriétés communes à toute une classe d'êtres. 

Le principe formel de l'induction est : Ce qui convient ou 
répugne à chacune des parties d'un tout logique ou à toutes 
les idées, inférieures convient ou répugne pareillenàent au tout 
ou à l'idée supérieure. De là ces lois : 

i^ L'induction complète équivaut à un raisonnement par 
identité. 

!2^ Pour ce qui concerne l'induction incomplète, puisqu'elle 
ajoute toujours dans la conclusion quelque chose à l'antécédent : 
a) elle ne donne lieu à une conclusion certaine que quand elle est 
fondée sur un principe sous-entendu , certain et plus général. 
6) Lorsqu'elle ne repose sur aucun principe pareil , elle ne peut 
prouver que la probabilité de la conclusion, c) Cette probabilité 
sera d'autant plus grande que l'induction s'approche plus de la 
complète, d) Mais la probalité même disparait, dès qu'on ren- 
contre parmi les inferiora un seul qui diffère des autres quant 
à l'attribut recherché. 

133. VII) On raisonne par analogie lorsque, voyant que deux 
êtres ont des attributs communs, on conclut de là qu'ils ont 
aussi commun un attribut, reconnu déjà dans l'un, mais pas 
encore dans l'autre. 

Ce raisonnement diffère de l'induction en ce qu'il conclut 
d'une moindre ressemblance à une plus grande ressemblance 
entre deux individus, deux espèces ou deux genres, tandis que 
l'induction conclut du particulier à l'universel , des individus 
à l'espèce ou des espèces au genre. 

Ce raisonnement , qu'on appelle aussi a pari et a fortiori , 
a la même valeur que l'induction incomplète et pour la même 
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raison. Pour que la conclusion soit probable, il faut observer 
les règles suivantes : 

l"" Une ressemblance dans des propriétés négatives ne suflit 
pas pour conclure à la parité. 2<* Des dissemblances purement ac- 
cidentelles ne détruisent point l'analogie. 3^ Plus les deux êtres 
comparés ont de propriétés constantes communes , plus on a droit 
de conclure. 

Du raisonnement médiat, 

154. Le raisonnement médiat se compose de trois jugements , 
et il est catégorique j hypothétique ovl disjomtify suivant que le 
premier de ces trois jugements est catégorique , hypothétique ou 
disjonctif. 

155. I) Le raisonnement catégorique a été surtout l'objet des 
études des anciens, qui l'ont regardé comme le syllogisme ipai^ 
excellence. 

Il se compose de trois jugements catégoriques , dont l'un con- 
tient le principe du raisonnement , l'autre y rapporte la question 
à résoudre, et le troisième donne la solution. 

456. Ces trois jugements sont la matière prochaine, et les trois 
idées que l'on y compare la matière éloignée du syllogisine. 

De ces jugements les deux premiers ensemble constituent l'an- 
téeédent ou les prémisses , le premier la majeure ou proposition par 
excellence, le second la mineure ou Vassomption , et le troisième 
est le conséquent ou la conclusion. 

Des trois idées, ou plutôt des termes qui les expriment^ les 
deux qui sont pris dans la question s'appellent l-un le petit et 
l'autre le grand terme , et le troisième , qui est le terme de com- 
paraison, porte le nom de terme moyen. 

137. La forme du syllogisme, qui doit exprimer la consé- 
quence, consiste dans la disposition convenable de la matière, 
c'est-u-dirc , dans un arrangement des propositions et des ter- 
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mes syllogistiqiies tel qu'il montre daîremenl que la conclusion 
découle des prémisses. 

138. On se sert de ee raisonnement, lorsque, pour résoudre 
une question, il ne suffit pas d'en comparer le sujet H Tat- 
tribut entre eux, mais que pour cela il faut comparer tes 
deux termes à un troisième. 

Alors on procède ainsi : on cherche d'abord un troisième 
terme qui s'accorde avec le sujet de la question, c'est-à-dire, 
qui peut s'affirmer comme un nouvel attribut de ce sujet; en- 
suite on examine si ce troisième terme s'accorde ou non avec 
l'attribut de la question ; puis on affirme ou on nie cet attribut 
du sujet, suivant qu'il a été trouvé d'accord ou en désaccord 
avec le troisième terme. 

159. La raison de la légitimité de ce procédé se trouve dans 
les prindpu fendamentaux du syllogisme. 

Plusieurs logiciens formulent ainsi ces principes : 

1* Deux idées qui s'identifient à une tr(»sième s'id^tifient entre 
elles. 2» Deux idées , dont l'une s'identffîe et l'autre ne s'i- 
dentifie pas à une troisième, ne s'identifient pas entre elles. 5* De 
ce que deux idées ne s'identifient pas i une troisiàne on ne 
peut rien conclure* 

D'autres logiciens eroient exprimer plus exactement ces prin- 
cipes par les deux axiomes qui suivent : 

i* Tout ce qui s'affirme d'une idée complètement distributive 
s'affirme également de toutes ses inférieures. 

2* Tout ce qui se nie d'une idée complètement distributive 
se nie de même de toutes ses inférieures. 

Le premier de ces axiomes est le principe du syllogisme 
affirmatif , le second du syllogisme négatif. Le syllogisme est 
affirmatif ou négatif suivant sa conclusion. 

140. Nous pensons que les trois premières maximes expriment 
rigoui*eusement les principes fondamentaux du syllogisme , lors- 
que la conclusion n'est qu'une substitution de la majeure (157), 
et les deux dernières, lorsqu'elle en est une déduction , c'est-à- 
dire, qu'elle y est seulement contenue. 
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141. Sur ces principes sont basées les règks syUogistiqttes qui 
expriment les conditions nécessaires à l'exactitude ou à la vérité 
formelle du syllogisme. 

142. Les anciens ont établi huit règles, quatre pour les ter- 
mes et quatre pour les propositions. Elles sont contenues dans 
ces vers : 

i" Terminus esta tripkx ^ médius y majorque^ minorque. 

2<* Latius hos quam prœmissœ conclusio non vult. 

3* Aut semel aut iterum médius generaliter esto. 

4^ Nequaquam médium capiat conclusio fas est. 

5* Ambœ affirmantes nequeuni generare negantem. 

6^ Pyorem sequitur semper conclusio partem. 

l"" Utraque si prœmissa neget , nil inde sequetur. 

8® JVil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

4* Un syllogisme n'admet que trois termes, puisqu'il ne doit 
contenir que trois idées comparées entre elles, 

2^ Aucun terme ne peut avoir plus d'extension dans la con- 
clusion que dans les prémisses. Autrement on déduirait de l'an- 
técédent plus qu'il ne contient. 

S<* Le moyen terme doit se prendre au moins une fois dans 
un sens complètement distributif. Autrement il pourrait signifier 
deux choses différentes et équivaloir à deux termes. 

4* Le moyen terme ne doit pas se trouver dans la conclusion. 
Autrement elle n'exprimerait pas ce qui suit de l'antécédent , 
mais tout au plus une désagréable battologie. 

5* Si les deux prémisses sont affirmatives , la conclusion doit 
aussi être affirmative. Gela suit évidemment du premier des trois 
principes indiqués plus haut (189). 

6^ La conclusion participe à toutes les faiblesses des prémisses; 
c'est-à-dire : a) si l'une des deux prémisses est affirmative et 
l'autre négative , la conclusion doit être négative , suivant le 
second des trois principes exprimés ci-dessus (189); 6) si l'une 
des prémisses est universelle et l'autre particulière, la conclusion 
doit être particulière , parce qu'autrement elle dirait plus que ne 
contient Tantécédent. 
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7"* Si les prémisses sont toutes les deux négatives, on là'en 
peut rien conclure. Elles présenteraient le cas indiqué par le 
troisième principe susmentionné (159). 

8** De deux prémisses particulières on ne peut tirer aueune 
conclusion ; car , à moins qu'elles ne soient toutes les deux 
négatives , ou il n'y aura point de moyen terme universel , ou biea 
le terme majeur aura plus d'extension dans la conclusion que 
dans l'antécédent. 

143. L*auteur de la Logique de Port-Royal ^ ayant remarqué 
que toutes ces règles se réduisent à deux principales, y a sub- 
stitué ce double précepte : L'une des deux prémisses doit co/^ 
tenir la conclusion et Vautre faire voir qu'elle la contient. D'au- 
tres logiciens modernes se bornent avec assez de raison à ce» 
trois règles : Des deux prémisses a) la majeure doit être univer^ 
selle, et b) la mineure doit être affirmative, tandis que c) la 
conclusion doit suivre le côté le plus faible de l'antécédent. 

144. II) Le syllogisme hypothétique ou conditionnel a pour 
majeure un jugement hypothétique (78), dont on affirme ou 
on nie ensuite un membre à cause de sa connexion avec l'autre. 

145. En voici les règles : Le syllogisme hypothétique con- 
clut légitimement, i** en inférant de la vérité de rantccédent 
celle du conséquent ; 2^ en inférant de la fausseté du conséquent 
la fausseté de l'antécédent. Mais il n'est pas légitime, 5"* en 
concluant de la vérité du conséquent à la vérité de l'antécédent , 
ou 4** en concluant de la fausseté de Fantéeédent à la fausseté 
du conséquent. Ces deux dernières manières de conclure ne 
sont valables que dans certains cas vi materiœ. 

146. Ces règles sont fondées sur ce double principe : a) Le 
vrai ne peut contenir que le vrai ; mais 6) le faux peut contenir 
le vrai et le faux. 

147. Un syllogisme dont les deux prémisses sont hypothé- 
tiques équivaut à deux syllogismes hypothétiques , auxquels il 
faut le réduire, si l'on veut examiner sa valeur , en donnant 
à chacun d'eux pour majeure l'une de ces prémisses hypo- 
thétiques. 
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148. III) Le syllogisme disjonctif a pour majeure un juge- 
ment disjonctif (79) , dont on affirme ensuite une partie pour 
nier Tautre^ ou bien dont on nie une partie pour affirmer 
l'autre, en vertu de l'opposition qui existe entre elles. 

149. En prenant le jugement disjonctif dans sa plus large ac- 
ception, on peut distinguer 1** le jugement complètement dis- 
jonctif, 2" rincomplétement disjonctif, 3** le copulatif-négatif 
complet, i^ le copulatif-négatif incomplet, et enfin 5* le non 
strictement disjonctif. Chacun d'eux peut être à deux membres 
ou à plus de deux membres , et ainsi donner lieu à plusieurs 
espèces de raisonnements , dont voici les règles. 

1 50 i** La majeure étant complètement disjonctive : 

a) Si elle n'a que deux membres, le raisonnement est formel* 
lement bon : i^ si, après en avoir affirmé un, on nie l'autre; et 
2® si , après avoir nié l'un , on affirme l'autre, 

b) Si elle a plus de deux membres , la conclusion est légitime : 
i'^ si, après en avoir affirmé un, on nie les autres; S'^si, après 
les avoir niés tous excepté un , on affirme celui qui reste ; 3» si , a- 

près en avoir nié une partie , on affirme les autres disjonctivementi 4* si, 
après en sl^oît ^disjonctivement affirmé quelques-uns, on nie les autres (1). 
i51. ^^ La majeure étant incomplètement disjonctive, elle ne peut don- 
ner lieu à une conclusion légitime vi formas , parce qu'elle n'est pas for- 
mellement vraie (110). Mais, si dans un cas particulier on sait qu'elle est 
matériellement vraie, on peut i)imat&i*iœ en conclure de la même manière 
que si elle était complètement disjonctive. 

152. 3^ La majeure exprimant un jugement copulatif-négatif 
complet, on peut en conclure comme de la disjonctive complète 
soit à deux soit à plus de deux membres (150). 

153. 4<> La majeure contenant un jugement copulatif-négatif 
incomplet (qui peut être formellement vrai) : 

a) Si elle n'a que deux membres^ on conclut bien : !<> si, 
après avoir affirmé l'un, ou nié l'autre; mais non 2® si, après en 
avoir nié un , on affirme l'autre. 

(1) Nous imprimons dans ce § en petits caractères les règles qui sont 
peu pratiques. 
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6) Si elle a plus de deux oDCoibres, on conclut bien : 1« si, a]Yrès en 
avoir affirmé un, on nie les autres; 2* si, après les avoir disjonctivement 
affirmés tous à l'exception d'un, on nie celui-ci; mais, 5* ayant nié quoi 
que ce soit, on ne peut conclure. 

154. 5* La majeure étant improprement disjonctive, c'est-à-dire, renfer- 
mant des membres qui ne s'excluent pas mutuellement, on ne peut en 
conclure m fornuB^ maïs, si dans un cas spécial on est sûr de la vérité 
matérielle de la majeure, elle donne lieu à un raisonnement soumis à des 
lois inverses de celles que nous venons d'énoncer en dernier lieu (153). 

155. La base de toutes ces règles se trouve dans les lois de l'op- 
position (115), parce que tout jugement complètement disjonctif 
renferme une opposition contradictoire^ le jugement copulatif- 
négatif incomplet contient une opposition contraire, et les mem- 
bres du jugement non strictement disjonctif équivalent à des 
idées sous-contraires. 

156. IV) Ici se place naturellement le syllogisme AypofA^ftc5* 
disjonctif f communément appelé dikmme , dont la majeure est k 
la fois hypothétique et disjonctive, et dont on peut distinguer 
autant d'espèces que la majeure peut présenter de différences 

dans le nombre de ses membres. 

Ce raisonnement consiste proprement à montrer que le sujet de 
la question n'appartient pas h tel genre, parce qu'il n'appar- 
tient à aucune des espèces du genre, c'est-à-dire, n'a pas fflf 
attribut générique, parce qu'il n'a aucun des attributs spécifiques. 

A cet effet, on énonce dans la majeure que, si le sujet appar- 
tenait à tel genre , il devrait appartenir à une des espèces qu'on 
énumère ; dans la mineure on montre qu'il n'appartient à aucune 
de ces espèces, d'où l'on conclut qu'il n'appartient pas au genre. 

Les Lois de ce raisonnement sont : V Dans la majeure, en tant 
qu'elle est hypothétique, il doit y avoir conséquence, et en tant 
que disjonctive, elle doit être complète (70). â"" La mineure doft 
nier tous les conséquents , et 5® la conclusion , l'antécédent 4$ 
l'hypothèse. 

On ajoute ordinairement que la majeure doit ne pas être rétor- 
sive; cependant cette condition regarde plutôt la matière que 
la forme. 
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157. V) Chacun des trois syllogismes, que nous venons 
d'étudier sous leur forme de déduction , se fait aussi par ^6- 
stituHon^ c'est-à-dire, en substituant, soit à une, soit à plusieurs 
des idées de la majeure , des idées équivalentes. 

Ainsi l** le syllogisme catégorique par substitution consiste 
à substituer une idée équivalente soit au sujet de la majeure caté- 
gorique soit à l'attribut soit à l'un et à l'autre, afin d'en tirer une 
conclusion équivalente à la majeure. 

â"" Le syllogisme hypothétique par substitution remplace , dans 
le même but, par des termes équivalents soit l'antécédent, soit le 
conséquent, soit l'antécédent et le conséquent de la majeure 
hypothétique. 

Z^ Le syllogisme disjonctif par substitution échange , pour la 
même fin , contre des termes équivalents l'un ou l'autre ou 
même tous les membres de la majeure disjonctive. 

158. De même que le raisonnement immédiat par identité, 
le syllogisme par substitution a pour but de montrer la vérité ou 
la fausseté d'un jugement par sa comparaison avec un jugement 
équivalent mieux connu. Il est aussi basé sur le même prin- 
cipe (126). 

159. Il conclut bien dès que la substitution est exacte. 

§ IV. 

Du raisonnement exprimé, 

160. Le raisonnement exprimé par des mots reçoit le nom 
(^argument. 

161. L'argument est simple ou composé , suivant qu'il ex- 
prime un ou plus d'un raisonnement. 

162. L'argument simple, lorsqu'il est compkt, conserve le 
même nom que le raisonnement qu'il exprime. 

L'enthymême et la proposition causale sont des arguments 
simples incomplets^ le premier, parce qu'il est tronqué j l'autre, 
parce qu'il est contracté. 

6 
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165. En effet, Venthymême n*est autre chose qu'un syllogîsme 
tronque dont l'une des deux prémisses est sous»entendue. 

Pour vérifier l'exactitude de ce raisonnement , il suflSt d'ex- 
primer la proposition omise, qui doit nécessairement se com- 
poser des deux termes qui n'étaient exprimés qu'une fois dans 
l'enthymême. 

164. La proposition causak (101) est un enthyméme dont k 
conséquent est exprimé avant l'antécédent. Si la cause ou la 
raison n'y est indiquée que d'une manière voilée, on l'appelle 
sentence enthymématique, 

165. L'argument composé étant eompkt reçoit le nom de 
polysyllogisme; quand il est incompkt^ il se uonune sorite, s'il 
est tronqué^ et épichéréme, s'il est contracté. 

166. Le polysyllogisme est un enchaînement de deux ou de 
plusieurs syllogismes, construits de telle façon que la conclusion 
du précédent soit en même temps l'une des prémisses du 
suivant. 

167. Le sorite est une suite d'arguments cnthymématîques 
dont on exprime une seule majeure et toutes les mineures avec 
)a conclusion finale, ou bien une seule mineure et toutes les 
majeures avec la conclusion finale. 

Si on le construit progressivement , le sujet de la prémisse an- 
térieure est constamment l'attribut de la suivante, jusqrfk ce 
qu'on fasse la conclusion du sujet de la dernière et de l'attribut 
de la première. Au contraire on forme le sorite regressivement, 
si l'on fait de l'attribut de chacune des prémisses qui précèdent 
le sujet de celle qui suit , jusqu'à ce qu'on réunisse au sujet 
de la première l'attribut de la dernière pour en faire la eoo^ 
clusion finale. 

168. L' épichéréme est un syllogisme dont les prémisses soot 
des propositions causales, ou aux prémisses duquel on ajoate 
la preuve avant de tirer la conclusion. 

169. De la nature de ces arguments il suit qu'ils sont sou- 
mis aux mêmes lois que les raisonnements qu'ils expriment , et 
qu'on peut toujours constater leur exactitude en les réduisant à 
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autant de syllogismes qu'ils en contiennent , puisqu'on doit les 
juger exacts, dès qu'ils sont bien enchaînes et conformes aux rè* 
gles syllogistiques. 

170. Quoique les lois du raisonnement ne parlent explici- 
tement que de propositions simples , il est cependant nécessaire 
de remarquer qu'elles ont également pour objet toutes sortes 
de propositions , et que par conséquent on doit tenir rigou- 
reusement compte de tout ce que la composition , la complexion , 
la restriction ou autres modifications des prémisses doivent intro- 
duire de modifications semblables dans la conclusion. 

CHAPITRE IV. 

DE LA DÉSIONSTRATION. 

§1- 

De la science et de la dénwmtratmi en général. 

i71. Entre la science et la démonstration il y a le même 
rapport qu'entre l'idée et le terme , le jugement et la propo- 
sition, le raisonnement et l'argument ; l'une est l'expression ver^ 
baie de l'autre. 

172. En effet par science on entend un système ou ensemble 
de vérités conçues et évidemment liées entre elles. Elle sup- 
pose ou implique par conséquent : a) un objet multiple ou 
du moins dans lequel Tesprit distingue plusieurs choses , 6) un 
lien intime qui coordonne et subordonne les éléments multiples de 
cet objet 9 c) un premier principe qui constitue l'idée et la raison 
fondamentale de tout le système. 

175. Une démonstration complète embrasse également trois 
choses : a) la définition qui détermine la compréhension de 
l'idée fondamentale de la science , 6) la division , qui déter- 
mine son extension , et c) Y argumentation démonstrative , la- 
quelle reçoit aussi seule le nom de démonstration , qui montre 
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comment les divers éléments de la science se lient au principe 
commun et ne constituent ainsi qu'un seul tout. 

§11. 

De la définition. 

174. Définir c'est déterminer en l'expliquant le sens d'un mot 
ou la nature d'une chose. La définition se fait par une pro- 
position dont l'attribut {terminus definiens) et le sujet [de finitutn) 
sont équivalents. 

175. La définition réelle ou de choses se divise en définition 
proprement dite et en définition génétique* La première carac- 
térise un objet en donnant une notion complète (50) ou en 
exprimant le genus proocimum et differentia ultitna de cet obj^; 
la seconde s'attache à expliquer l'objet, en indiquant la cause 
et les moyens qui l'ont produit, ou la manière dont ilsefidt. 

176. La définition nominale ou des mots est commune ou 
privée , selon qu'elle exprime le sens communément reçu ou cdai 
que leur donne une personne particulière. 

177. On a coutume de considérer encore comme défim'tfon 
réelle la description, qui énumère ou développe quelques-aaes 
des propriétés les plus saillantes d'un objet de manière i h 
distinguer su£5samment , et comme définition nominale la iss- 
cription étymologique, qui explique la signification d'un moi 
d'après son origine grammaticale. A parler exactement , ni 
l'une ni l'autre ne peuvent être envisagées comme de véritables 
définitions logiques. 

178. Règles exprimant les conditions d'une stricte définition: 
1*" Elle doit être complète , ou donner une notion complète du 
défini. 2® Elle doit être claire , ou être conçue en termes très* 
intelligibles et sans cercle vicieux. 5® Elle doit être brève. 
4** Elle doit être affirmative. 

Le moyen le plus facile de constater l'exactitude d'une dé- 
finition consiste à examiner si on peut la convertir simplement. 
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§ ni. 

De la division. 

179. On appelle division la distribution d'un tout en ses 
parties ou membres , et subdivision le partage ou la distinction 
ultérieure d'un ou de plusieurs de ces membres. La division se fait 
aussi par une proposition dont l'attribut (membra dividenHa)ei le 
sujet ( divisum) doivent être équivalents. 

180. On distingue la ctim^'on physique, qui partage un tout 
en de véritables parties intégrantes , et la division logique^ 
qui divise un tout en ses diverses formes, à savoir une idée 
supérieure en ses idées inférieures, un genre en ses espèces. 
Le tout s'appelle lui-même physique ou logique, suivant la 
division qu'on lui fait subir. 

181. La division physique s'appelle aussi partage^ et la di- 
vision logique porte aussi le nom de distinction^ qu'il faut toutefois 
ne pas confondre avec la distinction nominale ou énumération 
de toutes les acceptions d'un mot. 

d8â. La raison, pour laquelle on divise un tout en tels mem- 
bres plutôt qu'en tels autres, s'appelle /ondentenf de division. 

183. Un ensemble méthodique de divisions et de subdivisions 
d'un tout logique reçoit le nom de classification. 

184. Règles de la division : 1° Elle doit être complète, il faut 
qu'aucun membre ne soit omis. 2° Elle doit être opposée, ou 
composée de membres qui s'excluent réciproquement. 3° Elle 
doit être brève, ou constituée du plus petit nombre possible 
de membres. 4° Elle doit être prochaine et graduellement pro- 
gressive, c'est-à-dire, qu'en divisant et en subdivisant il faut 
toujours distribuer le divisum en ces membres qui lui sont immé- 
diatement subordonnés. 

Ces règles regardent la division physique aussi bien que la 
division logique. 
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§IV. 

De la Démonstration ou argumentation démonstrative. 

185. Démontrer c'est prouver évidemment que ce qu'on assure 
être vrai ou faux est tel qu'on Tassure. 

186. Toute démonstration se fait à l'aide du raisonnement , 
et comme lui elle doit avoir sa matière et sa forme. 

187. La matière de la démonstration se constitue de trois 
choses : a) du principe de démonstration , 6) de la question 
ou de la proposition à démontrer, e) d'un ou de plusieurs ar- 
guments qui montrent le rapport de la question avec le prin- 
cipe. Dans une démonstration monosyllogistique le principe de 
démonstration est la proposition majeure du syllogisme. 

188. On donne le nom de principe de démonstration à toute 
proposition par laquelle on peut en prouver une autre. Pour 
être telle, deux conditions sont nécessaires : il faut a) qu*eOe 
soit incontestable, et 6) qu'elle ait un rapport manifeste d'in- 
clusion ou d'opposition avec la proposition h démontrer. 

189. Le principe de démonstration se divise a) en théoritique 
et en pratique , 6) en primaire ou indémontrable et en secombùt 
ou démontrable. 

Le principe théorétique s'appelle aociome, s'il est indèoMm- 
trable, et théorème y s'il est démontrable; le principe pratiquer 
nomme postulat, s'il est indémontrable, et problème^ s'il est 
démontrable. Ce dernier nom se donne aussi à la question k 
résoudre. 

190. La forme ou méthode de la démonstration consiste & en 
disposer les diverses parties de manière à montrer clairement que 
la question est intimement liée avec le principe et qu'elle doit 
être résolue de la manière qu'on le déclare. 

191. La nécessité de la méthode , ou de l'ordre à mettre dans 
la démonstration, est fondée 1® sur la nature des êtres. En effet, 
soit que Ton considère Tuniversalité des êtres, soit qu'on examine 
un être en particulier , partout on trouve de l'ordre ; et nos 
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pensées et nos discours ne sont vrais qu'en tant qu'ils sont 
conformes à cet ordre. Cette nécessité résulte ^^ du but de la 
démonstration combiné avec la faiblesse de notre esprit. Car, 
la longue série de propositions et de raisonnements, qu'exige 
souvent une démonstration, n'étant pas enchaînée avec ordre, 
l'esprit , loin d'être éclairé et convaincu , n'en sera que plus 
troublé et obscurci. 

192. Le but de la démonstration est de montrer que la pro- 
position à démontrer suit évidemment d'un principe incontes- 
table ou qu'elle lui est évidemment opposée, et de prouver ainsi 
dans le premier cas qu'elle est certainement vraie et dans le 
second qu'elle est certainement fausse. 

195. Le principe fondamental ou la raison de la possibilité 
et de la force probante de la démonstration en général est cette 
maxime : Le vrai ne contient ni ne comporte que le vrai ; maxime 
qui équivaut et se réduit à ces axiomes : 1^ Tout ce qui est 
contenu dans un principe vrai est vrai ; 2* Tout ce qui est 
opposé à un principe vrai est faux; 3** On ne peut démontrer 
ni la vérité ni la fausseté de ce dont on ne peut prouver le 
rapport d'inclusion ou d'exclusion avec un principe vrai. 

i 94. La valeur de chaque démonstration en particulier dépend 
de la certitude du principe sur lequel elle est basée, et de la clarté 
avec laquelle on montre le rapport qui se trouve entre ce prin- 
cipe et la question. 

495. Le premier effet d'une bonne démonstration est de prou- 
ver que la proposition démontrée est aussi incontestable que le 
principe dont elle suit ou auquel elle est opposée. Son second effet 
est de mettre cette proposition à l'abri de la chicane. Car , lors- 
qu'une vérité est prouvée par le genre de preuves certaines qui 
lui convient, toutes les objections, tirées de la difficulté delà 
comprendre ou de la concilier avec d'autres vérités , ne sont plus 
eapables d'en affaiblir la certitude, et ne prouvent tout au plus 
que Timperfection de notre esprit. 

Une démonstration ne se réfute directement qu'en prouvant 
V que son principe n'est pas certainement vrai , ou 2* que la con- 
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clusion ne suit point du principe , et indirectement en raontrast 
l^^que la conclusion est opposée à un principe vrai , ou 2? qu'cOe 
renferme évidemment quelque chose de faux. 

§ V. 

Division de la démonstration. 



196. La démonstration se divise diversement, soit à cause de 
sa matière , soit à cause de sa forme. ' 

197. i** Elle est simpk ou inonosyllogistiquej si elle est ache- , 
vée par un seul raisonnement ; autrement elle est cofit|iosée oo ^ 
polysyllogistique, 

198. 2<> La démonstration se divise tn directe o\x ostensivt fH 
en indirecte ou apagogique. On démontre directemeat la vérité 
d'une proposition, en montrant qu'elle est contenue dans OD 
principe vrai, et sa fausseté, en montrant qu'elle est opposés 
à un tel principe. Mais on démontre indirectement qu'une pro- 
position est vraie , en montrant qu'elle est contradictoiremcot op- 
posée à une fausseté, et qu'elle est fausse, en montrant qu'dis 
contient quelque chose de faux. 

L'emploi de ces deux sortes de démonstrations doit être êalh- 
ordonné aux circonstances particulières. Mais comme ItàioMiii- 
stration indirecte, qu'on appelle aussi déduction d l'ahmtè^% 
est plus propre à confondre et à réfuter un adversaire qu'k Té- 
clairer, on doit préférer la démonstration directe, si elle crt 
possible, partout où il faut instruire. 

199. 3<> La démonstration est a priori ou a posteriori, seloa 
que son principe est soit réellement soit logiquement antérieur 
ou postérieur à la proposition à démontrer. 

Personne ne nie la valeur philosophique de la démonstration a 
priori ; mais la démonstration a posteriori n'est pas reconnue 
comme philosophique par ceux qui prétendent à tort que la dé- 
monstration apodictique seule est véritablement philosophique. 

200. 4<* La démonstration est absolue ou relative j selon que son 
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principe est absolu , reçu univeneliement , ou relatif , reconnu 
seulement de ceux contre lesquels la démonstration se fait. 

La démonstration absolue a) prouve incontestablement la pro- 
position à démontrer; 6) elle est décisive pour tous, partout et 
toujours; e) elle montre que la solution donnée est implicitement 
admise par tous les hommes sages, et par conséquent qu'on ne 
peut la rejeter sans se mettre en opposition avec la raison humaine. 

La démonstration relative, appelée aussi argument ad hominemy 
a) ne prouve la proposition à démontrer que lorsqu'il est pos* 
sible de prouvai* son principe comme un théorème ; mais 6) elle 
prouve toujours que celui qui admet le principe ne peut rejeterla 
conclusion , et par conséquent c) qu'il a tort en admettant l'un 
et en niant l'autre. Elle est donc ordinairement plus propre à 
combattre et à réfuter qu'à établir solidement une proposition. 

On appelle aussi absolue la démonstration apodictique. 

20i . S"" La démonstration est apodictique , si tout ce qu'elle 
renferme est intrinsèquement évident ; elle est non apodictique , 
dès qu'il y entre une proposition dont la certitude ne vient 
pas de l'évidence interne; elle n'est que probable dès qu'il s'y 
trouve quoi que ce soit de probable seulement. 

Le nom de démonstration dans le sens le plus strict ne se donne 
qu'à la première; dans un sens plus étendu on Taccorde aussi à 
la seconde, que l'on appelle proprement preuve; mais il ne 
s'emploie guère pour désigner la preuve probable. A parler ri- 
goureusement, la première convainc et nécessite , la seconde 
convainc et oblige l'esprit à donner son assentiment. La pre- 
mière ne s'applique qu'aux vérités formelles; la seconde s'ap- 
plique surtout aux vérités réelles. L'une et l'autre sont éga- 
lement naturelles , certaines et propres à satisfaire la raison. 

202. 6» La démonstration reçoit le nom de déduction lors- 
qu'on prouve le particulier par Tuniversel , p. c. l'espèce par le 
genre , dHnductùm si au contraire on prouve l'universel par le 
particulier, p. e. le genre par les espèces, et de substitution 
quand on prouve une proposition en montrant qu'elle est équi- 
valente à une proposition mieux connue. 

7 
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La différence de ces trois espèces de dëmoustrations est donc 
réelle et concerne plutôt la matière que la forme. 

Quoique l'emploi de chacune d'elles ne soit pas borné à une 
seule sorte d'objets, on se sert cependant le plus souvent de la dé- 
duction dans les questions intellectuelles et morales, où les prin- 
cipes sont connus indépendamment des actes individuels; de l'in- 
duction dans l'étude des lois physiques , qui ne se constatent qu'à 
l'aide de l'expérience sensible ; de la substitution dans les mathé- 
matiques. 

205. l"" On nomme progressive la démonstration qui descend 
graduellement du principe suprême au principe intermédiaire, 
de là au principe immédiatement lié avec la proposition à dé- 
montrer qu'elle en déduit. Elle est régressive , si, tenant la marche 
inverse , elle remonte de la question au principe avec lequel celle- 
ci est immédiatement liée , de là au principe intermédiaire et 
de celui-ci au principe suprême. 

Ces deux modes de démonstration ne diffèrent que dans l'or- 
dre où ils placent les preuves qu'ils emploient. 

La démonstration progressive s'appelle souvent synthétique et 
la régressive analytique. Cependant ces deux mots se prennent 
aussi dans le sens inverse. 

Plusieurs Logiciens appellent la méthode synthétique méthode 
de doctrine ou d^enseignement , parce qu'ils la croient plus apte 
à prouver et à expliquer la vérité , et la méthode analytique 
méthode d'invention , parce qu'ils la jugent plus propre à dé- 
couvrir la vérité. Il nous semble que cette double prétention 
est sujette à bien des exceptions, et que la vérité se découvre 
quelquefois mieux par l'observation , l'expérimentation et l'in- 
struction que par l'emploi des méthodes logiques quelles qu'elles 
soient. 

204. 8*» La démonstration oratoire ne diffère de la démonstra- 
tion /^AîfosopWçwe que dans le style; au fond elles sont toutes les 
deux soumises aux mêmes règles. 
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§ VI. 

Lois de la déniomtration. 

205. Pour qu'une chose soit solidement et clairement dé- 
montrée , il est d'abord nécessaire que la démonstration ne pèche 
contre aucune loi du raisonnement. 

206. En outre, avant la démonstration proprement dite, il 
faut 1° nettement proposer l'état de la question , la thèse ou 
la proposition à démontrer; â"" au moyen d'une bonne défini- 
tion expliquer ce qu'il peut y avoir d'obscur ou d'équivoque 
dans les termes qu'on y emploie; S*' à l'aide d'une exacte di- 
vision écarter tout ce qui pouvant embrouiller la question y 
est cependant réellement étranger, et partager la question en 
autant dé propositions qu'il est nécessaire pour la traiter com- 
plètement avec ordre et précision. 

207. La démonstration même doit avoir ces conditions : 
l*' Elle doit être certaine y c'est-à*dire, il faut qu'elle ne con- 
tienne que des principes certains soit par eux-mêmes soit par 
la preuve qu'on en doit donner avant d'aller plus loin. 

S"* Elle doit être exacte, ou ne rien contenir que ce qui se rap- 
porte rigoureusement à la question proposée. 

S"" Elle doit être claire , c'est-à-dire , toutes ses parties doivent 
être intimement et évidemment liées, et tous ses arguments 
enchaînés dans un ordre graduellement progressif ou régressif. 

208. On pèche contre la première de ces règles surtout par 
ce qu'on appelle pétition de principe et cercle vicieux (212). On 
manque à la seconde en prouvant trop ou trop peu. On prouve 
trop peu , quand on ne démontre pas tout ce qu'énonce la thèse 
à prouver; on prouve trop, si des arguments qu'on avance il 
suit quelque chose d'absurde. La troisième loi est violée , s'il 
y a hiatus ou manque d'ordre dans la démonstration. 
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§ m 

Vices du raisonnement dans la démonstration. 

209. Un raisonnement peut être vicieux soit dans sa matière 
soit dans sa forme. Il s'appelle parahgismeou sophisme^ selon 
que celui qui l'emploie est censé être de bonne ou de mauvaise foi. 

2iO. Aristote réduit les vices dont un raisonnement peut être 
entaché au nombre de treize, dont six peuvent avoir lieu dans les 
mots et sept hors des mots, c'est-à-dire, dans les idées qu'ils ex- 
priment. 

21 1 . Les six premiers sont : i* Viquivoque ou l'emploi d'un mot 
à double sens et 2"* Vamphibologie ou l'emploi d'une phrase à dou- 
ble sens dans deux significations différentes. 5"* Le sophisme décom- 
position^ qui consiste à passer du sens divisé au sens composé ou 
du sens distributif au sens collectif d'un mot ou d'une phrase, i*" Le 
sophisme de division, qui est l'inverse du précédent. 5*" L'abus de 
Yaceent ou la substitution d'un mot à un autre dont il ne diffère 
que par l'accent. 6*" Le sophisme de diction figurée ^ ou change- 
ment du sens naturel des mots par la construction de la phrase. 

212. Les sept vices qui, comme parle Aristote, se trouvent 
liors des mots sont les sophismes 1^ accidentis, 2* transités a 
dicto simplidter et a dicto secundum quid, Z^ ignorantiœ eknchij 
4"* consequentis, h"* petitionis prindpii, C* non causœ ut musœj 
7^ plurium interrogationum. 

i^ Le premier consiste à conclure que ce qui est accidentel 
dans quelques individus est propre à tous ceux qui appartiennent 
au même genre. 2® Le transitus a dicto simplidter consiste à 
conclure que ce qui est simplement vrai ou faux l'est aussi d'une 
telle manière déterminée. Le transitus a dicto secundum quid a 
lieu lorsqu'on conclut que ce qui est vrai ou faux à certain 
égard l'est d'une manière absolue. 5* Vignorantia eknchi con- 
siste à prouver autre chose que la thèse proposée , soit qu'on 
ignore l'étal de la question , soit que Ton s'en écarte pour tout 
autre motif. 4*» Fallada consequenlis j c'est conclure par un 
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raisonnement hypothétique la vérité de Tantécédent de celle du 
conséquent , ou la fausseté du conséquent de celle de Tantécé- 
dent (i45). 5** La pétition de principe a lieu dans un raison- 
nement , quand on donne pour preuve d'une thèse ou la thèse 
même qui est en contestation, ou une autre qui est également 
contestable H contestée. A ce sophisme appartient aussi le cercle 
vicieux que Ton commet en donnant alternativement au même 
adversaire pour preuves de deux propositions ces deux propositions 
elles-mêmes qu'il conteste. Une autre espèce de cercle vicieux 
est la progression à Finfini o\x l'on tombe, quand on donne 
pour raison d'un effet une série de causes secondaires se suc- 
cédant mutuellement , sans en vouloir reconnaître une pre- 
mière cause* Mais il ne Faut pas confondre avec ces sophismes 
la régression démonstrative^ qui consiste à assigner, après la 
démonstration faite , h chacune des parties de la démonstration 
sa place de priorité logique, et à leur donner ainsi une confir- 
mation complémentaire* 6"* On tombe dans le sophisme de cause 
non eoHse , quand on assigne pour cause d'un effet des choses 
ou chimériques ou simplement concomitantes. 7* On emploie 
le sophisme de plusieurs interrogations ^ quand à une question 
multiple, qui , pour être bien résolue, exige qu'on y réponde 
en distinguant , on demande une réponse simple ou unique 
afin que l'adversaire ait rimprudence d'accorder ainsi le faux 
avec le vrai. 

215. Outre les sophismes dont parle Aristote il importe de 
mentionner encore ceux-ci : a) Passer d'un genre à un autre , 
ou abuser de l'analogie en la forçant. 6) Argumentum ad vere- 
cundianif ou provoquer à une autorité incompétente pour con- 
fondre l'adversaire qu'on ne peut convaincre légitimement. 
c) Argumentum ad ignorantiam , ou prétendre que l'adversaire 
doit admettre sans preuve notre opinion , à moins qu'il ne 
prouve lui-même qu'elle est fausse, d) Argumentum ad homi- 
nem , ou s'étayer sur les erreurs dont quelqu'un est imbu pour 
lui faire adopter conscquemmcut une opinion qu'on sait être 
erronée (200). 
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CONCLUSION. 

214. En réfléchissant sur tout ce qui a été expliqué jusqu'à 
présent , on voit que la logique , la logique formelle, se borne en- 
tièrement au contenu et au rapport de nos idées. C'est-à-dire^ elle 
explique les lois de Tentendement , d'après lesquelles il faut dé- 
cider que, telle idée étant donnée, elle contient tels éléments ou 
telles autres idées , et il en suit telles autres pensées. Mais elle ne 
nous enseigne ni, i" si nos idées et nos pensées répondent à des 
êtres réels . ni même s'il existe une réalité quelconque , ni â^* si 
les rapports qui se trouvent entre nos idées existent également 
entre les êtres, ni 5" si les prémisses ou les principes, dont elle 
nous apprend si bien à tirer les vérités de conséquence , sont des 
vérités certaines ou non. Toutes ces choses , quelque incontesta- 
bles qu'elles soient , ne sont pas du ressort de la logique for- 
melle. C'est donc dans une autre science qu'il faut chercher les 
principes et les moyens pour résoudre les plus importants problè- 
mes concernant la vérité et la certitude de nos connaissances, et 
surtout de ces connaissances sur lesquelles reposent toutes les 
autres. Cette science est celle que nous appelons logique réelle. 



SECONDE PARTIE DE LA LOGIQUE. 



LOGIQUE RÉELLE. 

Objets et division de la logique réelle. 



Si 5. Il n'est pas rare de voir négliger ou reléguer ailleurs 
cette partie de la logique, qui a pour objet de faire connaître 
les principes réels de la pensée, les sources de nos connais- 
sances; les moyens de constater la certitude des vérités de prin- 
cipe. Mais connue la logique formelle se borne à montrer ce qu'im- 
pliquent nos pensées et comment on tire une conséquence légi- 
time, sans prouver .ce dont on la tire, et comme cependant 
une conséquence ne saurait jamais être plus certaine que le 
principe dont on l'infère, l'on voit que toute la valeur réelle 
de nos sciences dépend de la certitude des principes , et que 
par conséquent l'importance de la logique formelle est subor- 
donnée i la logique réelle. En effet qu'importe de savoir que 
nos pensées sont bien liées entre elles , si nous ne sommes pas 
sûrs que celles qui leur servent de fondements sont vraies et 
qu'elles représentent les objets tels qu'ils sont? 

216. Nous aurons donc à nous occuper ici de deux questions 
principales , celle de la connaissance et celle de la certitude 
des vérités réelles , surtout de ces vérités qui sont la base et 
le fondement intellectuel de toutes les autres. 

Ces questions feront la matière de quatre chapitres , dont 
le premier , consacré à la connaissance de la vérité , traitera 
de la vérité et de la connaissance en général , ainsi que du 
sujet, des moyens et des conditions de la connaissance. Les trois 
autres auront pour objet la certitude, savoir : le second la notion 
et l'existence de la certitude , le troisième les moyens ou motifs , 
et le. quatrième le fondement de la certitude. 
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CHAPITRE I. 

DE LA CONNAISSANCE DE LA TÉBITÉ. 

§1. 

Notion et division de la vérité et de la connaissance, 

217. La vérité^ h parler rigoureusement, c'est raccord de l'in- 
telligence avec son objet. Elle consiste donc proprement dans un 
rapport d'assimilation entre deux termes , entre un esprit et un 
objet à connaître. 

218. Mais très-souvent , et spécialement dans la logique réelle, 
on donne le nom de vérité à cet objet méme^ à la chose avec la- 
quelle notre esprit doit être d'accord pour connaître le vrai. 

219. Or la vérité entendue ainsi se divise de différentes ma- 
nières; elle se divise en particulier 1"* en vérité subjective où 
formelle, si l'objet à connaître n'est autre chose que nos idées 
considérées en elles-mêmes et dans leurs rapports mutuels , ab- 
straction faite de la réalité des êtres qu'elles représentent , et 
en objective ou réeUe , si par l'objet à connaître on entend l'être 
même qui est représenté par notre idée , et qui doit être tel que 
notre idée le représente pour qu'elle soit vraie. 

On distingue 2"* les vérités de principe et les vérités de coitsé- 
quenee. Par vérités de principe nous entendons non-seulement les 
premiers principes de la raison , mais aussi tout ce dont on peut 
déduire une autre vérité, tout ce qui réunit les conditions d'un 
véritable principe de démonstration. Nous appelons vérités de 
conséquence toutes celles qui s'établissent par le raisonnement. 

5<> On doit surtout distinguer ici les vérités internes et externes^ 
suivant qu'elles sont quelque chose d'intérieur et d'identique à 
notre moi ou non. 

Les vérités internes sont ou a) intérieurement'vues (nos pen- 
sées) ou 6) intérieurement senties (nos affections). 

Les vérités externes sont de trois sortes : a) les objets perçus 
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par les sens extérieurs, les phénomènes du monde corporel; 
b) les faits transmis par le témoignage , les événements histo- 
riques ; c) les vérités suprasensiblcs , dont Tensemble constitue 
Tordre métaphysique et moral. 

220. Connaître c'est posséder mentalement la vérité objective, 
ou en avoir une idée actuelle exacte. 

On peut donc diviser d'abord nos connaissances à peu près 
comme nos idées ; on les divise spécialement en perceptions et 
en conceptions, et de toutes les manières dont les idées se divi- 
sent d'après leur perfection subjective (46). 

Nos connaissances se divisent surtout en certaines et en in- 
certaines , selon que nous avons ou non des garanties suffisantes 
de leur exactitude. 

La subdivision des connaissances certaines sera donnée plus 
tard (ch. II); les connaissances incertaines se subdivisent en dou- 
teuses et en plus ou moins probables. 

Nos connaissances sont appelées vraies ou fausses ^ suivant 
qu'elles répondent exactement ou non à ce qui est. 

22i . A parler rigoureusement , l'opposé du vrai , pris comme 
objet à connaître , c'est le faux; l'opposé de la connaissance, c'est 
Yerreur; quoique ces deux mots soient souvent confondus. 

Cependant, comme tout être , tout objet est, et qu'il est ce qu'il 
est , il faut dire que le faux n'est rien de réel , rien de positif, 
qu'il n'existe pas positivement , et qu'en ce sens Bossuet a dit avec 
raison : le faux c'est ce qui n'est pas* Donc la fausseté ne se trouve 
que dans notre esprit, dans nos représentations et dans les ex- 
pressions dont nous nous servons pour les manifester ; elle est 
quelque chose de privatif; c'est proprement une connaissance 
inexacte, une transposition mentale de la vérité; elle consiste à 
se représenter l'objet à connaître autrement qu'il n'est , c'est-à- 
dire, i désunir mentalement ce qui est uni dans l'objet, ou bien 
à unir dans la pensée ce qui est objectivement désuni. 

222. Il suit de là : a) que l'esprit humain, même quand il se 
trompe , ne s'exerce que sur le vrai ou sur ce qui est ; 6) qu'il ne 
peut y avoir erreur que lorsque l'esprit sépare inexactement ou 

8 
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quMl compose inexactement; et par conséquent c) que Terreur ne 
peut jamais se trouver que dans nos pensées composées et com- 
plexes , comme dans nos jugements et nos raisonnements , en 
un mot , dans toute espèce de combinaison , de composition ou 
de décomposition de nos idées. 

§11. 

Notion et diverses acceptions de la raison, 

225. Le sujet qui connaît en nous, et le véritable principe 
interne de nos connaissances , c'est l'entendement ou la raison , 
deux mots qui sont souvent pris comme synonymes. Cependant, 
pour éviter la confusion , nous appellerons entendement notre 
faculté de penser et raison notre faculté de connaître (14). 

224. Cette faculté peut se trouver à deux états différents, 
à l'état de puissance et à l'état d'eocemce, suivant que l'homme 
est seulement capable de connaître ou qu'il connaît réellement 
la vérité. Considérée à l'état de puissance elle porte le nom 
de raison habituelk ou rationabilité, à l'état d'acte ou d'exercice 
celui de raison actuelle» 

225. Par rapport aux objets de nos connaissances on peut 
distinguer dans la raison autant de facultés spéciales de connaître 
que d'ordres de vérités , que d'espèces d'objets qui peuvent nous 
être connus. 

Ces facultés peuvent se diviser en primitives , ou facultés d'ac- 
quérir les premières connaissances qui doivent servir de points 
de départ et de points d'appui à toutes les autres , et en secondai- 
res^ ou facultés d'acquérir des connaissances ou dérivées, ou plus 
parfaites, ou plus développées. 

Les facultés primitives, pour les vérités internes, sont Vin- 
tuition intellectuelle et le sens intime^ pour les vérités externes, la 
foi au témoignage des sens, la foi positive et la foi naturelle 
à la parole et aux idées manifestées par la parole. 

Les facultés secondaires sont ce que nous nommerons bientôt 
moyens secondaires de connaître. 
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V 

226. Le nom déraison est aussi donné à Fobjet de nos con- 
naissances. Dans ce sens il se donne : a) à l'ensemble des vé- 
ritës évidentes, 6) surtout à l'ensemble des premiers principes 
de la raison , et c) même à un seul de ces principes ou de ces 
vérités. 

227. En conséquence de ceci, on appelle et on doit appeler 
conforme à la raison ce qu'on voit être d*accord avec ces prin- 
cipes , contraire à la raison ce que l'on voit être opposé à ces 
principes, et au-dessus de la raison ce dont ni la conformité 
ni l'opposition avec ces principes ne se voient directement. 
C'est donc un véritable abus de langage de dire que ce qui est 
au-dessus de la raison lui est contraire* 

228. Quant à ce qu'on appelle le plein usage de la raison^ il 
est évident qu'il ne consiste pas dans la seule perception des cho- 
ses sensibles soit intérieures soit extérieures au moi, mais qu'il 
suppose nécessairement trois choses : i<* la possession, sinon de 
notions tout-à-fait parfaites , du moins d'idées claires et distinctes 
de plusieurs. objets, 2"* surtout la connaissance explicite , claire 
et ^stincte des principales vérités de l'ordre moral, 3"* l'apti- 
tude actuelle à appliquer ces deux sortes d'idées, à en tirer des 
conséquences. 

229. Pris dans le sens déterminé plus haut (225) l'entende- 
ment ne s'exerce pas avant que la raison passe de l'état de 
puissance à celui d'exercice. 

230. La supériorité de la raison d'un individu dépend spé- 
cialement : a) du nombre des vérités importantes qu'il connaît, 
6) de la perspicacité avec laquelle il les pénètre en elles-mêmes 
et dans leurs rapports, et c) de la facilité qu'il possède à faire 
le développement et l'application de ces vérités. 

§ IH. 

Manière dont notre raison se développe. 
251. Aucune connaissance actuelle ne nous est innée; mais 
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notre raison se forme ou acquiert sc^ connaissances successive-* 
ment , non pas d'une manière absolument spontanée , mais à l'aide 
des moyens que TAuteur c^e la nature a mis à notre disposition. 

252. Ces moyens ou conditions sont ordinaires ou extraor- 
dinaires^ c'est-à-dire, naturels ou surnaturels^ suivant qu'ils 
sont dans l'ordre ou au-dessus de l'ordre général de la nature. 
Nous n'avons i parler ici que des premiers , que nous divi- 
sons en primitifs, servant k acquérir nois premières connais- 
sances , et en seœndaires , destinés h perfectionner , à déve- 
lopper et à multiplier nos connaissances déjà acquises. 

253. Les moyens primitifs pour percevoir les faits purement 
intérieurs sont Yintuition intellectuelle et le sens intime. Car pour 
percevoir directement ses propres modifications suffisamment 
prononcées le moi n'a besoin d'aucun intermédiaire différent 
de lui-même. 

Cependant cette perception immédiate , par laquelle le moi saisit 
ce qui est identique avec lui , ne lui suffira pas pour former des 
idées parfaites , ni ne l'élèvera guère au-dessus de l'instinct de 
l'animal , si l'instruction ne vient la féconder , en éveillant et en 
soutenant la réflexion. Il en est de même des moyens primitifs de 
percevoir les faits extérieurs. 

Ces moyens sont , pour les phénomènes du monde corporel , 
le témoignage des sens , et pour les faits historiques , le témoignage 
des hommes. 

Mais ce qu'il importe surtout de noter ici , c'est que la connais- 
sance explicite, la connaissance claire et distincte des vérités de 
l'ordre moral ne s'acquiert point sans l'intervention d'un en- 
seignement donné et reçu. 

234. Les moyens secondaires pour perfectionner nos con- 
naissances en les élevant à de véritables conceptions sont les 
actes de la réfleodon (34), pour les développer le raisonnement 
tant par déduction que par analogie et par induction, pour 
les multiplier Yimagination productrice , qui en combinant di- 
versement les objets de nos connaissances s'en crée en quelque 
or te de nouveaux. 
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235. Il faut remarquer toutefois que l'exercice régulier d^ 
la réflexion , et par conséquent aucun acte intellectuel sur de 
véritables notions , ne peut se faire sans l'emploi des mots. 
Ceci est reconnu par toutes les écoles de philosophie, même 
par celles qui se trompent sur l'origine de la parole. 

256. De tout ce § il n'y a qu'un point qui soit encore contesté 
par des philosophes, la nécessité de l'enseignement pour connaître 
les vérités de l'ordre moraK Comme ce point est d'une extrême 
importance, nous lui consacrerons le § suivant. 

g IV. 

Nécessité de l'enseignement pour acquérir la connaissance des 

principes de tordre moral. 

257. Nous ne prétendons pas que les vérités métaphysiques 
et morales qui constituent le fondement de l'ordre moral ne 
soient aucunement innées en nous, que notre esprit se borne 
à leur égard an rôle passif de recevoir et de retenir , que 
renseignement soit le principe de leur connaissance et non une 
simple condition , ou qu'un homme grandi dans l'isolement ou 
sans instruction ne puisse avoir un sentiment vague^ une ap-* 
préhension conjecturale et passagère de quelques-unes d'elles ; 
mais nous disons que, dans l'état actuel de notre nature, 
l'enseignement social est une loi naturelle , une condition tel-^ 
lement nécessaire que, sans un miracle, l'homme ne peut' que 
par son secours parvenir à la connaissance explicite des vérités 
de l'ordre métaphysique et moral. 

238. Aucune loi naturelle ne se prouve que par des faits; 
elles se constatent toutes par la double épreuve des faits qu'on 
peut appeler positifs et négatifs, de la manière suivante: Lorsqu'un 
phénomène se produit toujours sous l'influence d'un fait dé- 
terminé et qu'il ne se produit jamais en l'absence de ce fait, 
celui-ci est certainement une condition naturelle et nécessaire 
du phénomène. Or il en est ainsi de l'enseignement. En effet 

239. i^ Tout homme susceptible d'instruction peut acquérir 
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la connaissance des véritës de l'ordre moral^ et tous ceux qui 
sont parvenus à cette connaissance y sont parvenus à l'aide 
dé l'enseignement. Par contre 

S"* Tous les hommes qui ont été privés de tout enseignement 
sont restés dans la complète ignorance de ces vérités, aussi 
longtemps que l'instruction leur a manqué. 

Tels sont à) tous les malheureux qui ont été isolés ou séques- 
trés dès leur enfance ^ quelle que fut d'ailleurs leur aptitude 
à apprendre et à concevoir. 

Tels sont encore 6) tous les sourds-muets de naissance qui 
n'ont pas reçu une instruction adaptée à leur état déplorable, 
bien que leurs facultés intellectuelles soient semblables à celles 
des autres hommes. 

240. Ces preuves suffisent, elles sont décisives. Nous ajouterons 
toutefois les faits suivants, qui en sont de nouvelles confirmations» 

i^ L'homme n'exerce sa pensée sur les objets qui ne tombent 
pas sous les sens qu'à l'aide des mots. Or les mots sont appris. 

2** Tous les hommes ont d'abord les croyances vraies ou fausses 
des personnes qui les entourent , de la société au milieu de 
laquelle ils vivent ; ce n'est que plus tard que quelques-uns 
s'écartent en bien ou en mal de cette règle. 

5<^ Le développement intellectuel de l'individu comme de la 
société , sauvage , barbare ou civilisée , est généralement ea 
liaison directe de l'état de l'enseignement. 

4® Toute vie finie , bien que son principe soit intérieur ^ 
ne se développe que sous l'influence de conditions extérieures. 
Cela est vrai de la vie végétative et de la vie sensitive , comme 
de la vie intellectuelle. 11 en est même ainsi de la vie de la foi. 

5* Admettre , non pas la possibilité abstraite , mais la réalité 
du développement purement spontané des facultés morales de 
l'homme , c'est retomber dans ïétat de nature rêvé par la philo- 
sophie du 18« siècle. Or l'existence de cet étet est démentie 
par l'histoire sacrée et profane, elle répugne à la dignité de 
l'homme et à la bonté de Dieu , elle est en opposition avec 
rexpérience universelle. 



NlËGESSlTé DE L'eNSEIGNENENT , ETC. 65 

24i . Des nombreuses conséquences qui découlent de ces 
preuves nous n'indiquerons que celles-ci : 

4® La première des lois naturelles de notre raison , une con« 
dition indispensable de son développement , c'est d'apprendre 
et de croire, puisque sans l'enseignement personne ne parvient 
à la connpissance des vérités de l'ordre moral , n'arrive au 
plein usage de la raison. 

2® Comme tout homme a besoin d'être enseigné, et que le 
premier homme n'a pu être instruit par aucun autre homme, 
réveil de la raison du premier homme doit nécessairement être 
attribué à l'enseignement divin , à la révélation primitive , cause, 
origine et source de l'enseignement social, qui n'est qu'un 
moyen y un écho répété à travers les siècles , et qui doit avoir 
une cause antérieure. 

5<* Puisque la raison ne s'éveille que sous l'action combinée 
de l'instruction et de la foi y la fausseté du dogme fondamental 
du rationalisme, de l'indépendance originaire de la raison, se 
trouve constatée par le fait de la manière la plus évidente. 

^fA. On fait contre ces conclusions les objections suivantes : 
Les vérités métaphysiques, du moins les principes fondamentaux 
delà morale, sont i° des vérités évidentes par elles-mêmes; 
2'' elles sont connues naturellement ; Z"* elles ne sont ni ne peuvent 
être ignorées par personne, pas même par l'homme sauvage; 
h^ elles nous sont innées et gravées dans notre cœur; donc 
nous pouvons les connaître par la lumière naturelle de la raison , 
par. la voix de la conscience, par l'étude de notre cœur ou 
du magnifique spectacle de la nature ; donc renseignement ne 
nous est pas nécessaire pour les connaître. On ajoute encore 
5<> qu'à l'appui des faits, que nous avons allégués (259), il est 
impossible de citer autre chose que quelques exemples d'hom- 
mes naturellement imbéciles et manquant de facultés intellec- 
tuelles. Enfin G"" on dit qu'il y a des sourds-muets à qui ces 
vérités sont connues , quoiqu'ils n'aient jamais fréquenté d'école. 

245. Voici notre réponse à ces objections : 

i° o) Il est vrai que ces vérités sont objectivement évidentes 
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en elles-mêmes; mais leur évidence objective seule ne suffit pas 
pour qu'elles nous soient aussi évidentes subjectivement, b) L'hom- 
me» dont la raison est assez -développée, en sent l'évidence, 
dès qu'elles lui sont convenablement proposées ; mais l'homme 
privé de tout enseignement est incapable de se les démontrer. 

2^ Si par le mot naturellement connues, on veut dire que ces 
vérités nous sont connues d'une manière absolument sponta- 
née, sans aucun secours étranger soit actuel soit antérieur, 
on a tort; mais on a raison, si l'on veut dire qu'elles nous 
sont connues facilement, communément, à l'aide des moyens 
naturels ou appropriés à notre nature, qu'elles sont connues à 
tout homme qui se trouve dans son état naturel, dans l'état 
social , et qui est doué de facultés intellectuelles suffisamment dé- 
veloppées. Rien de plus naturel à l'homme p. e. que la parole; 
cependant jamais il ne parle, dans le sens propre du mot, s'il 
n'a appris à parler. Rien de plus naturel dans les êtres vivants 
que le développement de leur vie innée et latente, et cepen- 
dant ni végétal ni animal ne manifeste, ne déploie ses forces 
vitales que sous Tinfluence de conditions extérieures. Donc on 
ne peut pas dire que ce qui est naturel se développe d'une ma- 
nière purement spontanée. 

3"* a) Il est très-vrai que ces vérités ne peuvent être ignorées 
par aucun homme jouissant du plein usage de sa raison; mais 
les faits cités plus haut (239) prouvent que l'homme privé de 
toute instruction reste toujours enfant. 6) 11 est vrai encore que 
l'homme sauvage , membre d'une société de ces hommes qu'on 
appelle sauvages , mais qu'on devrait plutôt nommer barbares et 
incultes, ne peut complètement ignorer ces vérités, puisqu'il 
n'est pas privé de tout enseignement; mais il n'en est pas de 
même de l'homme sauvage qui , dès son enfance , a été isolé ou 
privé de tout commerce intellectuel avec d'autres hommes plus ou 
moins instruits. 

4» Elles sont innées en ce sens que l'enseignement ne leur sert 
que comme la lumière que l'on introduit dans une chambre 
obscure,, pour y reconnaître les objets qui s'y trouvaient déjà 
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mais qui y étaient imperceptibles jusqu'alors. Elles sont encore 
innées en ce sens que, quand on en connaît quelques-unes, le 
raisonnement seul suffit pour en découvrir d'autres. Cependant 
elles ne sont pas innées dans ce sens , que nous pouvons en con- 
naître même les premières sans aucune instruction préalable. 
Nous pouvons donc les connaître par les lumières d'une raison 
éclairée et cultivée et par la voix d'une conscience bien formée; 
mais notre raison ne s'éclaire et notre conscience ne se forme qu'à 
J'aide de l'enseignement. Nous pouvons encore les lire au fond de 
notre cœur et dans le spectacle de la nature ; mais ce sont là deux 
livres qui sont indéchiffrables pour nous , jusqu'à ce que l'éduca- 
tion, les leçons de nos maîtres , l'exemple de nos concitoyens 
nous apprennent à en démêler les caractères. 

b^ De nombreux exemples prouvent que cette assertion est 
gratuite et fausse, entre autres celui de la fille sauvage de Soiguy 
près de Ghâlons-sur-Marne à laquelle on a donné le nom de 
Leblanc y celui du sourd-muet de Choi^lrcê dont parlent les Mé- 
moires de l'Académie des Sciences de Paris de l'an 1703, celui 
de Sintenis l'auteur de Pistevon , celui de Gampar Hauser sur- 
nommé l'enfant de Nuremb^ . et en général celui de tous les 
sourds-muets qui sont parvenus à l'aide d'une instruction méthodi* 
que au plein développement de leur raison. De Feller , en parlant 
d'êtres semblables , fait cette observation très-sage : <( Leur raison 
est devenue semblable à une semence jetée dans une terre inculte. 
Ils ont montré de l'intelligence, dès que leur àme a pu se 
développer; or rien ne se montre, où il n'y a rien.» 

6"* Il n'y a aucune preuve que jamais un sourd-muet soit parvenu 
à la connaissance des vérités de l'ordre moral sans une instruction 
méthodique; mais cela fût-il prouvé à l'évidence, il n'en suivrait 
nullement qu'il est possible d'arriver à cette connaissance sans 
aucun enseignement. L'enseignement méthodique et classique et 
renseignement social ne sont pas tout-à-fait la même chose. 

244. On cite en faveur de Vétat de nature (S40 5*^) les annales 
de presque tous les anciens peuples qui nous représentent ces 
peuples comme sortant originairement de l'état sauvage. 

9 
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R. Le fait est que ces annales contiennent deux espèces de 
traditions : les unes, concernant l'origine du genre humain, 
nous représentent l'état de perfection, de puissance, d'intelli- 
gence et de bonheur de l'homme primitif; les autres, relatives à 
l'origine particulière de chaque peuple, nous le montrent comme 
sortant d'un état voisin de celui des animaux, et constatent 
ainsi la misère de l'homme dégénéré. 

245. On dit que l'intelligence de l'homme est perfectible et 
se perfectionne sans cesse, et que par conséquent l"" les vérités 
que les uns n'ont pu découvrir peuvent être découvertes par 
d'autres , et 2^ que les mots ont pu se former graduellement , 
le langage articulé n'étant qu'un perfectionnement des cris in- 
stinctifs et des signes naturels. 

Nous répondons : 1"* L'homme est perfectible et se perfectionne 
sans cesse, pourvu qu'il se conforme aux lois de sa nature. Or 
une de ces lois, de ces conditions^ est qu'il soit d'abord aidé 
par l'instruction d'autrui , sinon il restera toujours enfant sous 
le rapport intellectuel. 

S<* a) Les faits prouvent que l'homme ne parvient jamais de lui 
seul à parler. 6) Il n'y a aucune ressemblance entre le langage des 
signes et la parole ou le langage proprement dit ; les cris et les 
signes naturels manifestent nos images et nos sensations , les mots 
expriment nos notions et nos idées des vérités morales, c) L'homme 
n'acquiert qu'au moyen de l'instruction la connaissance de ces 
idées sans lesquelles il n'a ni le besoin ni le pouvoir de parler. 
d) L'objection attribue à l'homme muet et à demi sauvage ce que 
ies plus savants philosophes n'ont pu réaliser. 

246. On dit encore que recourir à l'intervention divine pour 
la formation de la raison et l'institution du langage , c'est nier 
)a puissance et l'activité naturelles de l'esprit humain. 

R. Recourir à l'intervention divine, c'est seulement nier que 
la puissance et l'activité de l'esprit humain soient infinies , abso- 
lues et indépendantes de toute condition. Toute intelligence 
£réée est limitée , et son activité dépend de certaines condi- 
tions; donc, en montrant la nécessité de l'intervention divine, 
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nous ne faisons qu'expliquer une des conditions primitives de 
l'activité de notre esprit. 

247. Mais , ajoute-t-on , la philosophie ne doit pas sortir de 
l'ordre naturel, elle ne doit rechercher que les causes natu- 
relles des choses. 

R. Lorsqu'il s'agit des origines, le surnaturel et l'extraor- 
dinaire sont l'ordre naturel lui-même , c'est-à-dire , l'ordre 
nécessaire et seul conforme à la nature des choses qui com- 
mencent. L^origine du monde et du premier homme, aussi bien 
que l'origine de l'intelligence humaine , doivent nécessairement 
être attribuées à une cause extraordinaire aujourd'hui. 

248. Mais , continue-t-on , on ne peut concevoir le mode de 
cette intervention ou révélation divine. 

ft. a) L'impossibilité de concevoir le comment d'une chose 
dont on a prouvé la réalité n'affaiblit nullement cette démon- 
stration. 6) Nous n'avons aucun motif péremptoire pour nier 
que la révélation faite au premier homme ait été purement 
Intérieure, c) Cependant , comme nous voyons tout dévelop- 
pement intellectuel commencer par voie d'enseignement , en 
admettant que l'homme primitif ait été instruit par un être 
surhumain , d'une manière analogue à celle dont un homme 
instruit un autre homme , nous retrouvons la loi universelle 
de l'enseignement à l'origine même , et dans celte origine ainsi 
conçue la raison première de cette loi (1). 

§ V. 

Appendice sur Voriyifie de la parole. 

249. La question de l'origine de la parole est bien moins 
importante que celle de l'origine de nos connaissances^ elle n'a 
même d'importance réelle qu'en tant qu'elle se rattache à cette 

(1) Voir, pour plus de renseignements sur cette grave question, Recfier- 
ches gur h» connaisiances intellectuelles des sourds-muets , etc. LouYain 
i847 , et Revue catholique . t. I— UI , Louvain 1846-1848. 
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dernière. Eq effet , fût-il possible de prouver que rhomiuc 
peut de lui-même et d'une manière absolument spontanée former 
des sons articulés propres à exprimer des représentatives d'objets 
et de faits sensibles , il n'en suivrait rien contre la nécessité de 
l'instruction pour parvenir à la connaissance des vérités de 
l'ordre intellectuel et moral , rien contre la nécessité psycho- ^ 
logique de la révélation primitive, rien contre la dépendance 
originaire de la raison humaine. 

Cela étant ainsi , nous croyons qu'après avoir approfondi la 
question de l'origine de nos connaissances , comme nous venons 
de le faire, nous pouvons nous borner, à l'égard de la ques* 
tion de l'origine du langage , aux réflexions suivantes : 

250. Quant au fait du don divin de la parole , quiconque 
admet la vérité historique de la Bible doit reconnaître que le 
premier homme a reçu de Dieu la parole simultanément avec 
l'existence ou immédiatement après. Aussi tous les philosophes 
chrétiens reconnaissent que c'est de Dieu que l'homme a pri- 
mitivement reçu non seulement la faculté de parler , mais aussi 
l'usage de la parole ; c'est ce qu'avouent même ceux qui croient 
à la possibilité de l'institution humaine du langage. 

251. Pour ce qui regarde cette possibilité, il faut distinguer 
deux époques dans l'histoire de la controverse concernant ce 
point. 

Pendant la première époque on ne s'occupait guère que des 
difficultés extérieures et en quelque sorte matérielles qu'aurait 
eu à vaincre, pour inventer et établir l'usage de la parole , 
l'homme qu'on supposait déjà en pleine possession de Fusagc 
de ses facultés intellectuelles sans l'intervention des mots et du 

langage. 

Et pendant que les uns, pour résoudre le problème ainsi 
posé , s'amusaient à expliquer gravement avec De Condillac com* 
ment une statue peut parvenir d'elle-même à parler et à raisonner 
en philosophe , les hommes les plus sensés, tels que Lessius 
et De Feller , trouvaient les difficultés à surmonter si grandes 
qu'il regardaient comme tout-à-fait impossible à l'homme qui 
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n'a pas encore l'usage de la parole ce que Leibnitz avec toutes 
ses connaissances philosophiques , linguistiques, historiques, etc. 
n'a pu effectuer, la formation d'une langue non apprise. 

Dans la deuxième époque on a remarqué l'étroite liaison qui 
existe entre la parole et la pensée dès que celle-ci s'élève au- 
dessus de la sphère des faits sensibles. Toutes les écoles phi- 
losophiques sont tombées d'accord sur ce point, que là, où l'ima- 
gination s'arrête , l'intelligence ne s'exerce qu'à l'aide des mots. 
Dès lors il était évident : a) que la question avait été pré- 
cédenmient mal posée ; 6) qu'il n'est plus nécessaire de s'oc- 
cuper des difficultés qu'aurait à vaincre pour inventer la parole 
un homme jouissant déjà de l'usage de la raison ; g) que l'usage 
de la raison implique ou suppose nécessairement celui de la 
parole ; enfin d) que la pensée , l'action de la raison appliquée 
à des vérités suprasensibles , et la parole doivent être nées en 
même temps et avoir la même origine, quelle que soit cette 
origine. 

2521. Par suite de ces observations ^ sans prétendre qu'il y ait 
impossibilité intrinsèque ou contradiction dans les termes à sup- 
poser que l'homme puisse être l'auteur delà parole, et sans atta- 
cher une grande importance aux difficultés extérieures dont nous 
avons parlé auparavant, nous aussi, nous disons que, la parole 
n'étant nécessaire à l'homme que pour la pensée et la pensée 
ne pouvant s'exercer sans la parole. Tune et l'autre ont dû se 
former simultanément et sous l'influence des mêmes conditions , 
et que par là l'impuissance de Thomme à instituer le langage 
d'une manière absolument spontanée se trouve complètement 
démontrée. 

253. Nous ajouterons que cette origine de la parole se prouve 
en outre directement par les faits, de la même manière que 
l'origine de nos connaissances. En effet, d'une part, quiconque 
parle a appris à parler, et a même appris à parler la langue 
déterminée qu'il parle, et, d'autre part, quiconque n'a pu 
apprendre à parler ne parle point. 
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CHAPITRE II. 

DE LA CERTITUDE EN GÉNÉRAL. 

§1. 

Notion et division de la certitude. 

254. La certitude coDsidérée objectivement^ c'est la vëritë douée 
de marques suffisantes pour pouvoir être distinguée de ce qui 
n'est pas elle; considérée dans Tesprit humain qui la possède, 
c'est la vérité fermement admise à cause de ces marques , ou , en 
d'autres termes, c'est l'assentiment imperturbable de l'esprit à la 
vérité, fondé sur un motif propre à exclure le doute raisonnable. 

255. Le sujet de notre certitude est la raison , ou le moi 
ayant conscience de lui-même et de ce qui lui est présent. 

256. Donc rien ne peut être un objet de notre certitude que 
ce qui est intérieur lui-même , ou ce qui est intérieurement re- 
présenté par un moyen convenable. 

257. On appelle motif, moyen ou criteriwn de certitude toute 
raison solide qui porte notre esprit à adhérer à la vérité , ou qui 
lui en assure incontestablement la possession. 

S58. Suivant que notre esprit ne se rend pas ou qu'il se 
rend compte à lui-même des motifs qui entraînent son assen- 
timent, notre certitude se divise en directe , viUgaire, usuelle , 
spontanée , et en réflexe , scientifique , philosophique , raisonnée, 

259. De là il suit 1® que la certitude directe ne diffère de 
l'autre que sous un point de vue purement logique; et 2° que, 
quoique la notion de certitude implique celle de conviction , 
cependant toute conviction ne mérite pas le nom de certitude , 
puisque toute certitude implique un mo«t/* solide et suffisant pour 
exclure le doute raisonnable. * 

260. D'après la nature de ses motifs noire certitude est natu- 
relle ou surnaturelle. 

261. D'après la différence de ses motifs et de son objet on 
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divise ordinairement la certitude naturelle en métaphysique , phy- 
sique et morale. Nous pensons que son objet n'est pas tout repré- 
senté par ces trois membres d'une manière complètement exacte , 
et qu'il serait mieux de diviser la certitude^ d'après ses motifs , en 
apodictique et morale , ou bien d'après son objet en rapport avec 
ses motifs en idéale et ontologique. 

262. La certitude est absolue ou relative , selon qu'elle est 
commune à tous les hommes ou particulière à quelques-uns. 

£n prenant le premier de ces mots dans un sens différent , on 
appelle certitude absolue celle que nous nommons apodictique 
ou mathématique. 

265. On a aussi divisé la certitude suivant ses motifs en 
évidente et non évidente. Cette division est exacte , si l'on parle de 
l'évidence interne ou apodictique; mais elle est fautive, s'il s'agit 
de l'évidence en général , puisqu'il n'y a point de certitude sans 
évidence. Ceci demande quelque explication. 

On appelle évident ce qui est clair, manifeste. On distingue 
l'évidence 1® en intrinsèque et en extrinsèque j selon que son objet 
est évident par lui-même ou par quelque intermédiaire , p. e. par 
le témoignage des sens ou des hommes. 2® L'évidence interne se 
subdivise en immédiate ou intuitive et en médiate ou démons- 
trative, selon qu'on l'obtient sans ou par le raison uement. 
3*> L'évidence externe est divisée par les uns en physique et 
morale ; par d'autres toute évidence externe est appelée morale. 

Or rien n'est certain que ce qui est évident par soi-même 
ou par autre chose. Et dans ce sens il est vrai de dire que 
l'évidence est une qualité ou une condition indispensable de 
toute certitude. 

264. Enfin, de même que l'évidence, la certitude est prt- 
mitive ou dérivée , immédiate ou médiate , intuitive ou démon- 
stralive, suivant qu'elle a pour objet les vérités de principe 
connues sans l'intermédiaire du raisonnement , ou bien les 
vérités de conséquence , véritables conclusions de raisonnements 
légitimes. 

265. Nos motifs , moyens ou. criteria particuliers de la cer- 
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titude naturelle sont les mêmes que nos facultés de connaître , 
dès qu'elles ont les qualités, caractères ou conditions néces- 
saires h indiquer plus tard. Ainsi pour les vérités de principe 
ce sont le sens intime et Yintiiition intellectuelk , le rapport des 
sens extérieurs y la foi au témoignage , et la croyance au dictamen 
du sens moral , à quoi il faut joindre la mémx>ire (22S) ; pour 
les vérités de conséquence ce sont les différents procédés du 
raisonnement (284). Mais, avant de les expliquer, il convient 
de constater l'existence de la certitude. 

§11. 

De V existence de la certitude. 

266. En philosophie on appelle sceptiques ceux qui nient la 
certitude , et dogmatiques ceux qui l'affirment. 

267. Le scepticisme général se présente principalement sous 
deux formes différentes. C'est d'abord le scepticisme vulgaire 
et grossier de ceux qui prétendent qu'il n'y a absolument rieti 
de certain , ni subjectivement ni objectivement , et qui , k 
l'exemple de Pyrrhon , s'efforcent même de douter des phé- 
nomènes du monde sensible. C'est ensuite le scepticisme raffiné , 
le scepticisme appelé scientifique , qui n'est autre chose que le 
rationalisme idéaliste et rigoureusement conséquent, qui, sans 
révoquer en doute les vérités formelles et purement subjectives , 
prétend que la vérité objective , l'existence des êtres réels ne 
nous est pas suffisamment garantie, n'est pas certaine. 

268. Bien que le scepticisme vulgaire ne soit en définitive ni 
plus ni moins absurde que le scepticisme scientifique , nous 
croyons pouvoir nous borner à discuter expressément celui-ci, 
parce que aujourd'hui personne ne professe le premier. 

269. Or le scepticisme idéaliste a spécialement pour principe 
que , pour posséder une véritable certitude de la vérité ob- 
jective , l'homme devrait en avoir une certitude absolue , apo- 
dictique, nécessaire et excluant toute possibilité de doute. Et 
cette certitude, continuent*ils , est impossible, parce que l'homme 
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ne peut prouver la vérité objective ni par une sévère analyse 
logique de ses idées , ni par une démonstration apodictique et 
strictement à priori, D*où ils concluent que Thomme qui suit 
rigoureusement les lois de la raison ne doit ni ne peut rien 
tenir comme objectivement certain. 

270. Mais tout cet échafaudage n'est basé que sur une fausse 
appréciation de la certitude et de la raison humaine. C'est aussi 
là la cause pourquoi le rationalisme dogmatique , qui pose les 
mêmes prémisses que le rationalisme sceptique , s*est tctujours 
épuisé en vains efforts lorsqu'il a essayé de combattre ce dernier. 

271. Il est vrai que l'homme, être fini, n'a pas une certitude 
infinie , absolue , apodictique , etc. dans le sens que le voudrait 
le rationalisme. Il est vrai aussi que la certitude de la vérité 
objective ne se prouve pas par une analyse logique de nos repré* 
sentations subjectives , puisque cette vérité est quelque chose 
de plus qu'un simple élément formel , une note logique de notre 
pensée. Elle ne se démontre pas non plus strictement à priori, 
puisqu'on ne démontre que des conclusions , et des conclusions 
de même nature que les prémisses , et par conséquent pour 
démontrer la certitude de la vérité objective il faut employer 
des prémisses dont la vérité objective est certaine indépen- 
damment de la démonstration. D'où il suit que, si l'on peut 
démontrer des vérités dérivées ou secondaires , il est cependant 
impossible d'établir au moyen d'une démonstration légitime la 
certitude de la vérité en général ou des premières vérités. 

272. Cependant de ce que l'homme n'a pas une certitude divine, 
et de ce que les moyens voulus par le rationalisme sont impuis* 
sants contre le scepticisme, on peut bien conclure que le rationa- 
lisme est faux, mais il n'en suit nullement que l'homme ne 
possède point une véritable certitude humaine, une garantie de 
la vérité qui exclut tout doute raisonnable, et qu'il n'existe pas 
une autre manière légitime de constater cette certitude. 

273. La certitude est d'abord un fait, un fait humain , un fait 
universel , et qui dans cette universalité présente déjà un premier 
titre de son authenticité, une preuve suffisante de son droit véri-< 
tablement philosophique. iO 
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Toutefois ce n'est pas là son titre unique. Afin de le montrer , 
nous indiquerons ici brièvement deux séries de preuves , dont les 
unes servent directement à réfuter le scepticisme, les autres à 
constater la certitude. 

Réfutation du sceptidsnie. 

274. i"^ Le scepticisme ne s'appuie que sur des pétitions de 
principe, sur des assertions gratuites. En effet d'après lui il 
n'y a de véritable certitude que celle qui est établie sur l'évi- 
dence intrinsèque, absolue, apodictique des idées, celle qui se 
prouve par l'analyse logique ou par la démonstration stricte et 
à priori (269). Or personne n'a jamais d'aucune manière prouvé 
la vérité de ces assertions ; elles sont donc complètement ar- 
bitraires. De plus, elles sont fausses; car, malgré l'absence des 
conditions voulues par les sceptiques, la généralité des hommes 
savants et non savants a toujours tenu à la vérité objective et 
a regardé le scepticisme comme une maladie de l'esprit. £n ou- 
tre un sceptique, en avançant ces assertions , se contredit évi- 
demment. 

275. 2^ Le scepticisme est constamment en contradiction avec 
lui-même. Rien n'est plus opposé que le scepticisme et le dog- 
matisme, et personne n'est plus positivement dogmatique que 
la plupart des sceptiques. Les écrits de Sextus Empiricus et de 
Hume fournissent des exemples nombreux de maximes théori- 
ques et pratiques affirmées par les sceptiques de la manière la 
plus positive. En outre les sceptiques démentent à chaque instant 
leurs maximes parleurs actions. Car a) en parlant, ils montrent 
•qu'ils reconnaissent la parole comme un moyen sûr de commu- 
nication; 6) en agissant avec autant de circonspection que les 
autres hommes, ils prouvent qu'ils croient aux bons et aux 
mauvais résultats de nos actions; c) en essayant de démontrer 
leur système, ils avouent implicitement que la démonstration 
est un moyen propre à convaincre; d) en raisonnant, ils s'ap- 
puient sur des principes qu'ils supposent certains ; e) en appe- 
lant à la raison, ils lui attribuent une puissance certaine de dis- 
cerner le vrai et le faux. 
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276. Z"* Le scepticisme est en opposition avec les tendances, 
les désirs, les besoins, les aspirations, les affections et les con- 
victions les plus intimes de la nature humaine; en un mot, il 
est anti-naturel, anti-humain. En effet 

a) Il est destructif non seulement de toute véritable science, 
mais aussi de toute culture intellectuelle, puisqu'il nie jusqu'à 
la possibilité de connaitre la vérité d'une manière certaine. 

b) Il renverse directement toute morale et toute religion; 
puisqu'il révoque en doute et nie même la possibilité de con- 
naitre l'existence de Dieu, de la loi morale, d'une véritable 
sanction de cette loi dans la vie présente ou à venir. 

c) Gomme la religion et la morale ne sont pas seulement un 
besoin naturel et impérieux de notre âme, mais aussi le fonde- 
ment de la société, et que la société est la condition indispensable 
de l'existence de l'homme, le scepticisme, en ébranlant la morale 
et la religion , tend au renversement de la société et par là à 
la destruction du genre humain lui-même. 

Le scepticisme est donc un état contre nature , et puisque la 
raison humaine est nécessairement d'accord avec la nature de 
l'homme, le scepticisme est également contraire h la raison. 

Il est donc insoutenable a) parce qu'il ne s'appuie que sur des 
assertions fausses, b) parce qu'il est en contradiction avec lui- 
même, c) parce qu'il est opposé à notre nature. 

Preuves directes du véritabk dogmatisme. 

277. !• La certitude d'une foule de vérités est reconnue 
universellement. Cela est établi o) par l'aveu public de tout le 
monde, puisque tous les hommes sains d'esprit ont reconnu 
partout et toujours comme indubitable un grand nombre de 
vérités mathématiques, logiques, physiques, historiques, méta- 
physiques et morales. Cela se voit b) par la conduite de tous 
les hommes dont rintelligence n'est pas dans un état anormal, 
puisqu'ils parlent et agissent avec déh'bération et avec un but 
déterminé; ce qui suppose qu'ils regardent plusieurs choses 
comme tout à fait certaines. Cela se prouve c) par l'existence 
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de certains faits sociaux qui se yoient partout et toujours, et 
qui n'existeraient pas, si le genre humain n'était pas con- 
vaincu de plusieurs vérité. De tels faits sont en particulier 
l'existence de la société, de la religion et de la morale. Gela 
résulte d) des démentis involontaires que tout sceptique est 
obligé de donner constamment par sa conduite à ses paroles. 

278. 2<» C'est naturellement que l'homme reconnaît la certi- 
tude de beaucoup de vérités. Car elle n'est pas seulement 
a) un besoin de notre nature raisonnable , qui sans elle se trouve 
dans un état violent et insupportable, surtout quant aux vé- 
rités dont il nous importe le plus d'être certains ; mais en outre 
h) dans ceux dont Gicéron dit : quorum aut ingenio aut vir- 
tute animm excellit , eos arbîtramur^ quia nature optimà suni, 
cemere naturœ vim maxime , l'adhésion à ces vérités est iné- 
branlable. Aussi c) l'homme ne se livre point au scepticisme 
à cet égard, aussi longtemps que sa raison n'est pas viciée. 
Enfin d) lorsque l'homme acquiesce à la vérité i cause des 
marques de son évidence^ il sent qu'il obéit au dictamen de 
sa nature raisonnable. 

279. 5* L'homme admet nécessairement la certitude de plu- 
sieurs vérités. Gar tout homme de bonne foi avoue : a) que 
le doute sur certaines vérités lui est moralement impossible; 
6) que le doute sur d'autres vérités lui est absolument impos- 
sible; c) que, chaque fois qu'il adhère avec réflexion à une 
vérité, il y est engage par une nécessité tantôt morale tantôt 
complètement irrésistible, d) Un sceptique, qui essaierait d'être 
conséquent, serait le représentant de la folie la plus bizarre, 
e) Bien plus il lui serait impossible d'être conséquent ; s'il est 
assez fou, il n'est pas assez fort. 

280. 4° Il est raisonnable d'admettre la certitude des vérités 
suffisamment connues, non seulement à cause des trois motifs 
qui précèdent, mais aussi parce que celui qui en agit ainsi 
a) met sa conduite d'accord avec les actions et les principes 
des autres hommes et en particulier des plus sensés , 6) parce 
qu'il met un accord parfait entre ses actes et ses pensées, et 



DE l'existence DE LA CERTITUDE. 78 

surtout c) parce qu'il obdit au dictamen de la raison même en con- 
sidérant les idëes, qui sont les principes essentiels de la raison, 
non comme des formes illusoires, mais comme la lumière na- 
turelle de rintelligence au moyen de laquelle celle-ci aperçoit 
la vérité. 

281 • En résumé donc , le dogmatisme naturel et modéré 
est conforme aux lois de la raison et le scepticisme est con- 
traire & la raison. Car il est raisonnable de tenir pour certain 
ce que tous les hommes ont partout et toujours tenu comme 
tel; ce qu'ils tiennent pour tel par le penchant invincible de 
la nature , et lorsqu'ils veulent le mieux se conformer à la rai- 
son; ce qui y à mesure qu'on l'examine, devient de plus en 
plus incontestable; ce qu'on ne peut révoquer en doute, sans 
se mettre en opposition avec sa conscience et avec le sens 
commun, sans se montrer insensé et sans démentir à chaque 
instant ses paroles par sa conduite; ce dont on ne peut dou- 
ter, sans renoncer au droit de raisonner , faute d'objet et de 
principe, et sans renverser les arts et les sciences, la religion, la 
morale, le droit, bases de l'existence de la société et du genre hu- 
main lui-même. Certes , rien n'est plus fondé en raison que ce qui 
nous est naturel, commun, universel, perpétuel, nécessaire et 
irrésistiblement prescrit par la nature et la raison humaines. Il 
ne reste donc enfin d'autre alternative que de renoncer au scep- 
ticisme ou à la raison et à la nature humaine. 

282. Il importe de montrer encore brièvement que les ob- 
jections des sceptiques dans ce qu'elles contiennent de vrai sont 
loin de leur être favorables. Elles peuvent se réduire à ces as- 
sertions : 4" Nous ne pouvons ni comprendre ni démontrer 
la vérité , surtout la vérité objective. 2® Nous n'avons aucun 
critérium ou moyen sûr pour la constater. 5° Les sens, l'é- 
vidence, le raisonnement sont des moyens trompeurs. 4® La 
foi en l'autorité ne produit que la probabilité. 5° A toute preuve 
de ce qu'on appelle vérité est opposée une preuve égale. 6* 
Nous ignorons si toute notre vie n'est pas un songe et nos 
idées un rêve sans objet réellement existant. 7° Nous ne savons 
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quel rapport il y a entre nos pensées et la vérité objective» 
8® La vérité des axiomes même , fondements de tout raisonne* 
ment, du moins la réalité de leur objets, ne peut être dé- 
montrée. En toutes choses nous ne voyons que le phénamèney 
mais le noumène est dérobé à nos moyens d'investigation. Donc 
nous ne pouvons connaître la vérité certainement. 

S83. R. Pour être conséquents les sceptiques ne peuvent rai- 
sonner ni faire la moindre objection , devant douter de l'exis- 
tence de leurs adversaires , comme de l'existence d'un principe 
de raisonnement, et même du raisonnement comme moyen 
général de convaincre. Mais voici une réponse particulière à 
chacune de leurs objections : 

l^ La compréhension et la démonstration a) ne sont ni l'uni* 
que ni la première voie pour parvenir à la connaissance certaine 
de la vérité; 6) quoique nous ne comprenions rien d'une ma- 
nière absolue , nous comprenons cependant beaucoup de choses 
suffisamment pour les distinguer avec assurance de ce qui n'est 
pas. 

2^ Il est faux que nous n'ayons aucun critérium. En tenant une 
foule de choses comme certaines, le genre humain a toujours 
reconnu qu'il possède des moyens sûrs de les discerner de ce 
qui n'est pas certain. 

5° Ces moyens ne sont une occasion d'erreur que lorsqu'on 
les applique à des objets qui ne leur appartiennent pas, ou 
lorsqu'ils sont destitués de leurs marques d'authenticité, sans 
lesquelles ils ne sont point des criteria. 

4° il est des cas où la foi donne une certitude aussi véritable 
et aussi forte que tout autre critérium. 

5^ Il est vrai que l'esprit de chicane peut opposer à toute 
preuve une objection quelconque ; mais le genre humain dé- 
clare, par cela seul qu'il admet la certitude de différentes vé- 
rités, que les raisons qu'on leur oppose ne sont pas égales 
à celles qui établissent ces vérités. 

6"* Cette objection choque le sens commun. Elle ne peut être 
sérieuse de la part d'un homme sage. Celui-ci distingue faci- 
lement l'état de veille de Tétat de sommeil. 
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7* Quoique la nature intime, le comment de ce rapport ne 
nous soit pas évidemment connu, sa réalité n'en est pas moins 
naturellement, nécessairement et universellement avouée, et 
par conséquent certaine. 

0* C'est parce que la vérité de ces axiomes brille de sa pro- 
pre lumière. Étant évidents par eux-mêmes , ils n'ont pas be- 
soin de démonstration. Étant ce qu'il y a de primitif dans la 
raison, rien ne leur est logiquement antérieur, et par consé- 
quent ils ne peuvent être démontrés qu'indirectement et à poS" 
teriori. Quant à la réalité de leur objet, si elle ne peut être 
démontrée, elle n'est pas moins invinciblement admise parle 
penchant irrésistible de la nature. Nous y tenons de toutes les 
forces de notre être. 

284. On objecte encore : a) Vos preuves n'ont aucune force 
contre les sceptiques , puisqu'ils n'admettent ^ucun principe , 
et qu'ils révoquent même en doute s'il existe des hommes, 
s'ils agissent ou s'ils parlent , etc. b) Il n'existe aucun indice 
sûr pour distinguer la voix de la raison et de la nature hu- 
maines, dernier fondement delà certitude, d'avec ce qui n'en a 
que l'apparence, c) Peut-être y a-t-il des raisons ignorées jus- 
qu'ici qui renverseraient toute certitude si on les connaissait. 
d) Peut-être quelque mauvais génie cgare-t-il notre esprit , en 
le maintenant dans une illusion perpétuelle, e) Notre intelli- 
gence est une intelligence finie et conséquemment faillible, 
donc elle peut se tromper en tout et toujours. 

285, R. a) D'abord les sceptiques ne sont pas sincères en 
disant qu'ils n'admettent aucun principe ni l'existence de rien. 
S'ils n'étaient pas convaincus de l'existence de leurs adversai- 
res, de la validité du raisonnement comme moyen légitime de 
convaincre, et par conséquent de l'existence de certains prin- 
cipes et de certaines règles de raisonnement, ils ne seraient 
pas ce qu'ils sont, les plus intrépides et les plus infatigables 
raisonneurs. D'ailleurs pour qu'une preuve soit décisive , il n'est 
pas toujours nécessaire qu^elle soit reconnue comme telle par 
l'adversaire, il suffit qu'elle le soit par tout homme raisonnable 
et de bonne foi. 
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6) L'indice dont on nie ici l'existence, tout homme sain d*esprit 
le trouve à la fois intérieurement , dans l'impulsion douce, forte, 
uniforme et constante qu^il éprouve en lui-même, pendant le 
silence des passions et lorsqu'il cherche sincèrement la vérité , 
et extérieurement i dans l'accord avec ses semblables, surtout 
avec les plus sages et les plus vertueux. 

c) Ces raisons supposées devraient être vraies ; or le vrai ne 
peut être opposé au vrai , donc ces raisons inconnues ne pour- 
raient être opposées aux raisons véritables que nous connaissons. 
D'ailleurs cette crainte chimérique répugne au bon sens. 

d) Cette supposition révolte d'abord la raison; ensuite aucun 
esprit, quelque puissant qu'il soit, ne saurait faire en sorte 
qu'une chose soit et ne soit pas en même temps. 

é) Une intelligence faillible peut se tromper en plusieurs cho- 
ses; mais elle peut aussi en beaucoup de choses connaître cer- 
tainement la vérité, en se conformant aux conditions qui lui sont 
nécessaires pour éviter Terreur. 

286. Quant aux causes du scepticisme , nous pensons que la 
dégénération de notre nature peut surtout expliquer , comment 
parmi les hommes, pour qui la vérité est un besoin et une 
jouissance, il s'en trouve qui placent la supériorité de Vesprit 
dans cet idiotisme raisonné et incohérent, dans ce suicide vo- 
lontaire de l'intelligence. Ses causes particulières sont la pa- 
resse de l'esprit, la faiblesse de caractère, l'orgueil et le liber- 
tinage. 

287. Il résulte de ce qui a été dit du scepticisme : 
i® Qu'il est contraire à la nature et à la raison. 

S<> Qu'il y a des choses qui peuvent nous êtres certaines et 
d'autres qui ne le peuvent pas. 

8" Qu'il n'y a rien de plus certain que ce qui est naturelle- 
ment , nécessairement et universellement reconnu comme tel. 

4» Que nier ou révoquer en doute une vérité qui a ces trois 
caractères, c'est tomber dans le scepticisme. 

!$<> Que tout ce qui se déduit légitimement d'un principe 
réunissant ces caractères est également certain. 
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6<> Qu'une propositiou , qu'un système est péremptoirement 
réfuté, lorsqu'on a prouve qu'en restant conséquent avec IuÎt 
même il aboutit au scepticisme. 

7' Qu'on ne peut donner une démonstration plus forte d'une 
proposition qu'en montrant que la proposition contradictoire est 
explicitement ou implicitement sceptique. 

8"* Que le sensualisme , l'idéalisme , le rationalisme , ainsi que 
les systèmes exclusifs soit de la raison générale soit de la foi 
divine; sont tous des systèmes erronés, puisque ce sont des, 
systèmes de scepticisme partiel et inconséquent, comme nous 
le montrerons plus tard. 

CHAPITRE m. 

DES MOTIFS OU CRITERIA PARTICULIERS DE LÀ CERTITUDE. 

288. Les motifs , moyens ou critcria particuliers de certi- 
tude , à l'égard des différents objets dont nous pouvons être 
naturellement certains , sont le sens intime , ïiîituition intel» 
lectuelle, le rapport des sens, la foi au témoignage et le dic^ 
tamen du sens moral (â65). Dans ce chapitre nous les étu- 
dierons d'abord chacun en particulier et ensuite dans leurs 
rapports. 

§1- 

Du sens intime. 

1^9. Le sens intime est la perception qu'a notre moi de ce 
qu'il sent ou éprouve actuellement au dedans de lui-même. 

200. Le sens intime perçoit son objet sans ou avec con- 
science proprement dite. Nous avons déjà indiqué (S55) la con- 
dition indispensable de l'éveil de la conscience et de la ré- 
flexion. 

291. Pour qu'une chose puisse être regardée comme objet 
du sens intime envisagé comme critérium de vérité , il fout 

11 
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l"" qu'elle soit actuellement intérieui*e ou présente à notre moi , 
et jf" qu'elle en soit distinctement aperçue par un acte de 
conscience réflexe. 

292. On prouve de la manière suivante que le sens intime 
est un véritable critérium de certitude ou un moyen certain 
de constater la vérité de l'objet qui réunit les caractères que 
nous venons d'exprimer (291) : 

P L'homme suit naturellement, spontanément et comme in« 
stinctivement le dictamen du sens intime; 2<* il lui obéit ne- 
cessairement et même irrésistiblement; 3** rien n'est plus uni- 
versellement reconnu que la certitude du sens intime. Le lan- 
gage humain , expression de la croyance et du sentiment uni- 
versels , n'exprime jamais les perceptions du sens intime d'une 
manière douteuse; ce serait même ridicule de l'essayer. C'est 
donc 4*' la raison elle-même qui nous fait adhérer inébranla- 
blement au témoignage du sens intime. 

On peut ajouter 5** que, si le sens intime pouvait faillir , 
toute certitude serait impossible; car a) rien ne nous est plus 
intime que son objet, qui est perçu d'une manière immédiate; 
b) rien n'entraîne plus fortement notre assentiment ; c) les autres 
moyens de certitude viennent tous ou s'identifier avec le sens 
intime ou bien s'y appuyer. 

2!i8. Dans les objections contre ce critérium, ou a) on parle 
de ce qui se passe dans ceux qui ne jouissent pas de l'usage de 
la raison, ou b) on allègue des choses qui ne réunissent pas 
les conditions requises pour être un objet du sens intime (291), 
ou bien c) on suppose que ce critérium devrait avoir un autre 
fondement que la nature même de notre intelligence* 

294. Il résulte de ce qui précède : V que le sens intime est 
un critérium indubitable de vérité pour celui qui l'a ; 2* qu'une 
preuve, basée sur le sens intime de celui seul qui la produit, 
peut avoir une grande valeur dans la controverse entre des 
personnes de bonne foi ; mais 5^ qu'une preuve fondée sur le 
sens intime n'a aucune force de conviction pour un raisonneur 
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difficile , qu'autant que nous montrions que le témoignage du sens 
Intime d'autres personnes s'accorde avec le nôtre. 

§11. 

De l'intuition intellectuelle, 

S95. Par Yintuition intellectuelle ou de Yentendement , nous 
entendons la vue eu la perception claire et distincte que noire 
esprit a de ses idées. Elle porte aussi les noms d*évidence d'idées, 
d'évidence intrinsèque ou interne y d'évidence apodictique, d'évi- 
dence mathématique y d'évidence strictement dite, etc. Et cette 
perception ou évidence est immédiate ou médiate, e'est-à-dire , 
purement intuitive ou démonstrative, suivant qu'on l'a sans ou 
par l'intervention d'un raisonnement de même évidence. 

296. L'objet propre et immédiat de cette évidence n'est autre 
que le contenu et les rapports de nos idées , abstraction faite 
de l'existence des choses auxqudles elles se rapportent. Mais 
comme nous attribuons naturellement aux choses les mêmes 
rapports que nous voyons entre nos idées, il est juste de dire 
que, non pas l'existence des choses, mais les rapports essen- 
tiels des choses constituent l'objet médiat ou éloigné de l'in- 
tuition intellectuelle. Ces rapports sont ceux d'identité, d'in- 
clusion , de nécessité ; d'opposition , d'exclusion , d'impossibilité ; 
de convenance , de compatibilité , de possibilité , etc. rap- 
ports qui n'expriment pas l'existence, mais les conditions in- 
dispensables de l'existence des êtres. 

297. Quatre caractères distinguent la véritable évidence de 
ce qu'un homme irréfléchi pourrait prendre pour elle : a) l'éclat 
de l'évidence ou la clarté de l'intuition ^ b) la constance de cette 
clarté, c) l'accord avec la raison considérée objectivement (S26)^ 
d) l'assentiment explicite ou implicite connu ou légitimement 
présumé des hommes sages capables d'en juger. 

298. Lorsque l'évidence ou l'intuition a ces caractères, elle 
est un véritable crilerium de. certitude. En effet à l'égard de 



8^ DES MOTIFS PARTICULIERS DE CERTITUDE. 

8011 objet propre et immédiat elle u*est autre chose que le sens 
intime que nous avons de nos idées , et par conséquent sa 
certitude est la même que celle du sens intime en géncraf. 
Et quant k son objet éloigné , Tbomme croit si naturellement, 
si nécessairement et si universellement qu'entre les êtres dot- 
vent exister les mêmes rapports qu'entre nos idées, que douter 
de ce point serait aussi contraire & la raison qu^à la nature 
humaine. Nos idées, que nous regardons tous par Timpulsieu 
irrésistible de notre nature comme les types des êtres, seraient 
non seulement inutiles , mais tout à fait montrueuses et anti- 
naturelles j si rhonmie ne pouvait se fier à leur lumière. 

â99. Dans les objections contre ce critérium, ou l'on donne 
pour évident ce qui ne l'est pas, puisqu'il ne réunit point le» 
quatre conditions voulues, ou l'on suppose que l'évidence m 
besoin d'une lumière étrangère. 

500. De là il suit : i* que l'évidence purement personnelle 
est un motif irrécusable de certitude pour celui qui la possède; 
S^ qu'elle a un grand poids dans la discussion avec un homme 
confiant qui ne peut assez examiner par lui-même le point dis- 
cuté; 3^ que Ton ne peut tirer de l'évidence une preuve irré- 
fragable pour autrui qu'en constatant son universaUté. 

301. Il faut ne pas confondre l'évidence dont il est parlé ici 
avec l'évidence physique ou morale que présentent les eriteria 
suivants. 

§ ni. 

Du rapport des sens extérieurs, 

302. Trois conditions sont nécessaires pour qu'une percep- 
tion sensible puisse avoir lieu : 1^ que l'organe externe soit 
suffisamment impressionné ; 2° que cette impression soit com- 
muniquée au moyen des nerfs h l'organe interne ou l'encéphale 
(ces deux conditions constituent la sensation purement organique) ; 
5* que Tintelligenee attentive s'aperçoive de la modification sur- 
venue en elle-même par suite de cette impression (ce qui con- 
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litûe la sebsation interne), modification par laqiieliè elle prend 
connaissance de l'objet en la lui rapportant comme à sa cause* 

503. Dans toute perception au moyen des sens il faut donc 
distinguer ce qu'on sent et ce qu'on croit , ou ce que nous 
appelons la smsation même, qui consiste uniquement dans la 
perception de la modification interne que nous éprouvons en 
sentant, et le rapport des sens, par lequel nous entendons notre 
penchant naturel à attribuer cette modification, comme à la cause 
qui l'a occasionnée où produite, à un objet extérieur, qui n'est 
en contact avec le moi que par l'intermédiaire des organes. 

504. Le rapport des sens a en général pour objet l'existence 
des corps , dont il ne nous fait cependant pas connaître la nature 
intime, mais seulement les phénomènes ou propriétés^ extérieu- 
res et relatives. En particulier la vue nous sert pour juger dès 
couleurs , l'ouïe des sons , l'odorat des odeurs , le goût des sa- 
veurs, le tact et le toucher de la dureté, de la mollesse, de 
la température, du poids et des dimensions des corps; mais 
pour bien juger , la réflexion et le raisonnement basés sur l'ex- 
périence doivent ordinairement venir au secours des sens. 

305. Pour que l'on puisse dans la pratique se fier raisonnable- 
ment au rapport des sens, plusieurs conditions sont nécessaires. 
Les unes concernent les organes, les autres le rapport même. 
Voici les premières : il faut que i* que nos organes soient sains, 
2® que leur objet se trouve à une distance convenable , 3« qu'on 
ait égard au milieu physique dans lequel se trouvent l'organe 
et l'objet , 4<> que chaque sens soit consulté sur son objet propre. 
Les autres conditions sont que le rapport des sens ne soit pas 
opposé a) h un autre rapport de poids égal des mêmes sens, ou 
b) d'autres sens, ni c) à la raison, ni d) au rapport des sens 
d'autres personnes à même de bien observer Tobjet ; enfin il faut 
e) que ce soit la seule clarté de la perception convenablement 
prolongée qui nous porte à donner notre assentknent. 

306. De là on voit qucles sens , avant de pouvoir nous ren- 
dre un service assuré, ont besoin d'une sorte d'éducation, qui 
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n'est ni moins longue ni moins nécessaire que celle de l'esprit ^ 
quoiqu'elle se fasse insensiblement. On voit aussi que le véri-^ 
table juge de l'objet connu par les sens est l'inteUigence ou le moi , 
qui apprécie l'accomplissement des conditions requises, et quî^ 
par suite de la modification particulière qu'il sent en lui-même , 
croit, en vertu de cette modification, à l'existence d'un être 
ayant tout ce qu'il faut pour la produke» 

307. Le rapport des sens, qui a les conditions énumérëes, 
est un véritable critérium ; car tous les hommes sensés s'y 
fient naturellement, universellement, nécessairement (287). Ea 
effet l"" l'homme , en se fiant k un tel rapport , obéit à l'im- 
pulsion de sa nature raisonnable ; au contraire , en s'ea dé- 
fiant , il résiste à sa nature. S"" Tout homme sensé se fie à 
un tel rapport et se conduit pratiquement suivant ce dictamea 
de k nature, le vulgaire spontanément, le sage après mûre 
réflexion. 3® Sans nous fier à ce rapport , nous ne pouvons 
connaître les objets qui constituent le monde extérieur; et 
tout homme sage est persuadé que par cet intermédiaire ces 
objets nous deviennent connaissables. 4'' La raison nous dicte 
que le témoignage des sens^ quelque naturel , universel et néces- 
saire que soit l'assentiment que l'homme lui accorde , s'il 
n'était pas destiné k garantir la vérité , serait non seulement 
inutile mais entièrement opposé à la nature et à la raison de 
l'homme, puisqu'il le tromperait fatalement, partout et toujours. 

Pour voir encore mieux combien est naturelle et nécessaire 
notre confiance dans le témoignage des sens , il suffît de re- 
marquer : a) que ce n'est qu'en se fiant au rapport des sens 
que la conservation de la santé et de la vie nous est possi- 
ble y sans lui nous ne pourrions distinguer ce qui est nuisible 
au corps de ce qui est utile et nécessaire, b) Il en est de 
même quant à la conservation de l'ordre social et de la so- 
ciété elle-même , puisque ce n'est qu'à l'aide des sens que 
nous distinguons les personnes avec lesquelles nous sommes 
eu relation, c) Enfin la force de la nature qui nous- porte, à 



BU TÉMOIGNAGE DES HOMMES. 87 

nous fier au rapport des sens est en mainte circonstance rai- 
sonnablement irrésistible. 

On peut ajouter à cela qu'il y a des cas, où ( ce qui est 
impossible ) l'erreur de celui qui se tromperait en se fiant au 
rapport des sens serait imputable à Dieu même* 

508. Pour résoudre les objections qui se font contre ce cri- 
térium , il importe de ne perdre de vue aucune des considé- 
rations présentées dans ce §. En effet , dans toutes ces objec- 
tions , ou on oppose des choses qui ne réunissent pas toutes 
les conditions , ou bien on prétend que l'esprit , ne voyant 
que la modification qu'il éprouve lui-même intérieurement à 
l'occasion d'une impression sensible , ne saurait juger avec 
assurance de l'objet extérieur ; comme s'il n'était pas raison- 
nable , naturel et nécessaire de juger d'après l'effet intérieur 
de la cause extérieure qui le produit. 

509. De tout ce qui précède il suit : 1^ que ce grossier idéa-:* 
lisme, qui nie ou met en doute l'existence des corps, conduit 
au scepticisme ou plutôt n'est qu'un scepticisme déguisé. 2^ 
Qu'an homme peut acquérir une véritable certitude par le seul 
rapport de ses propres sens. Mais Z^ qu'un rapport purement 
individuel est insuffisant par lui-même pour terminer une con- 
troverse. 4*» Que le rapport des sens peut nous donner la cer- 
titude d'un événement surnaturel (d'un miracle) aussi bien 
que d'un événement naturel, puisqu'ils ne diffèrent l'un de 
l'autre que par leurs causes , et ce n'est pas le rapport des 
sens qui décide si une cause est naturelle ou surnaturelle. 

§iv. 

Du témoignage des hommes. 

310. On appelle fémoî^na^e la déclaration d'une ou de plu- 
sieurs personnes sur une chose qu'elles rapportent comme 
leur étant connue, et iémotn la personne qui fait une telle 
déclaration. 

311. On nomme quelquefois, quoiqu'un peu improprement^ 
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témoin dogmatique celui qui déclare qu'une proposition scien« 
tifique est vraie ou fausse, ou qu*un acte est moralement, bon 
ou mauvais. On donne le nom de témoin historique à celui 
qui atteste qu'un fait ou un événement a eu lieu anciennement 
ou récemment, en sa présence ou hors de sa présence. Car 

312. L'objet propre du témoignage est toujours un fait, et 
suivant que celui qui l'atteste a été présent ou absent , de près 
ou de loin , il est témoin oculaire , auriculaire , immédiai , 
médiat , contemporain , non contemporain , etc. , toutes qua- 
lités de la plus haute importance pour apprécier la valeur d'un 
témoignage. 

515. Donner son assentiment à une chose à cause d'un tel 
témoignage, c'est croire ou plutôt faire un acte de foi positive. 
En effet on appelle foi tout acte d'admettre comme vraie une 
chose sans en avoir Tintuition personnelle, l'évidence intriui- 
sèque. Si la raison immédiate de cet acte est le dictamen de 
notre nature raisonnable , on l'appelle croyance naturelle , si 
c'est le témoignage d'autrui , on le nomme foi positive. Cette 
foi peut être ferme ou faible, vraie ou erronée, certaine on 
incertaine ; ce qui dépend surtout de ce que le témoignage 
est authentique ou non. 

514. Le témoignage est authentique , s'il est propre à ex- 
clure tout doute raisonnable^ Il reçoit souvent le nom d'au- 
torité , parce qu'il a droit à être cru. 

Pour être tel , il doit avoir les caractères suivants : 1^ que 
la chose rapportée ne soit pas impossible; ^^ que les témoins 
aient pu en prendre connaissance; 5® qu'ils ne puissent être 
légitimement suspectés de mensonge; 4® qu'eu égard aux cir- 
constances ils soient assez nombreux ; 8® que leur déposition 
soit claire et s'accorde. Ou bien pour tout dire en deux mots , 
il faut qu'il conste que les témoins connaissent ce qu'ils rap- 
portent et qu'ils soient sincères dans leur attestation. Généra- 
lement la connaissance du témoiii ddit être prouvée; mais sa 
sincérité doit être supposée , jnsqu'^ ce qu'on apporte des mo- 
tifs suffisants du contraire. 
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515. La foi qui s'appuie sur un témoignage réunissant ces 
conditions est un moyen certain de connaître la vérité ; car 
rien n*est plus naturel , ni plus nécessaire , ni plus général , 
ni plus raisonnable que de croire en vertu d'un témoignage 
dont l'authenticité est reconnue. En effet 1® l'homme a) croit 
d'abord en quelque sorte instinctivement ; 6) ce n'est qu'en 
croyant d'abord qu'il parvient plus tard à savoir ; c) souvent 
il ne peut refuser sa foi sans se mentir à lui-même. 2^ Nier 
ce critérium c'est , ouvrir la porte au scepticisme universel , 
piiisqu'en définitive toute certitude repose sur le même fon* 
dément, notre nature raisonnable, qui nous dicte de nous fier 
au témoignage aussi bien qu'aux autres criteria. 5° Aussi tous 
les hommes sages reconnaissent expressément la validité de ce 
critérium ; et ceux qui la nient de bouche n'osent ni ne peu- 
vent toujours conformer leur conduite à leurs paroles. A^ Pour 
qu'un témoignage soit capable de donner la certitude , il suffit 
aux yeux de la raison qu'on puisse constater la véracité , ou 
la connaissance et la sincérité des témoins. Or ceci est sou- 
vent aussi facile qu'il est nécessaire pour que le témoignage 
soit authentique ; il est même des cas où il serait impossible 
aux témoins de manquer de véracité sans être démentis. 
h^ On prouve en outre la nécessité de ce critérium en faisant 
remarquer que le nier : c'est a) rendre impossible tout progrès 
des lettres , des arts et des sciences , qui n'avancent qu'à 
l'aide des travaux de nos devanciers, travaux que nous ne 
pouvons connaître que par le témoignage; 6) c'est ébranler 
tous les droits et tous les devoirs, en rendant méconnaissables ceux 
qui en sont les dépositaires, et en rendant impossible tout moyen 
de les prouver ; c) c'est détruire toute religion , dont la vérité 
doit se démontrer par des faits; enfin d) c'est briser tous les 
liens de la société humaine, qui ne serait pas possible si l'on 
ne pouvait se fier au témoignage. 

516. Aussi tout homihe raisonnable admet les corollaires sui- 
vants : 1* Que le témoignage humain donne souvent une vé- 

l-> 



90 DES MOTIFS PARTICULIERS DE CERTITUDE. 

ritable certitude. 2° Qu*ua fait connu par le témoignage peut 
être certain quant au fond et incertain quant à ses circonstances. 
5^ Qu'en général plus le nombre des témoins est grand, plus 
le témoignage est propre à produire la certitude. 4® Que dans 
certains cas un petit nombre de témoins, quelquefois un ou deux, 
peuvent procurer une véritable certitude. 5® Que la certitude 
morale, que produit le témoignage, est souvent aussi grande, 
aussi inébranlable que la certitude physique et métaphysique. 
6^ Que nous pouvons connaître certainement, au moyen du 
témoignage , non-seulement des événements contemporains , mais 
a) souvent aussi des faits passés, 6) quelquefois même des faits 
qui sont très-anciens ^ et c) des effets surnaturels ou miraculeux. 

517. Pour ce qui concerne les questions théorétiques de droit 
ou de science , sur lesquelles le sens commun ne prononce pas : 
i"" si Ton est capable de les examiner soi-même, quoiqu'il soit 
téméraire de ne pas tenir eompte des grands noms, ce n*est 
cependant pas leur autorité, mais leurs motifs qui doivent déter^ 
miner notre assentiment ; on doit les consulter plutôt pour 
s'instruire par leurs raisons que par leurs décisions. 2® Si Ton 
ne peut juger par soi-même de ces sortes de questions , la dé- 
claration des auteurs doit avoir la même valeur qu'un témoi- 
gnage historique apprécié selon les conditions exprimées ci- 
dessus (514). 

518. Des esprits chicaneurs, pour évincer la nature par leurs 
subtilités, ont objecté contre ce critérium : 1" Qu'une preuve 
tirée du témoignage n'est que probable , parce que le rapport 
de chaque témoin pris à part ne donne que la probabilité, et 
qu'un nombre de probabilités, quelque grand qu'il soit, ne 
constitue point la certitude. S"" Que la force de la tradition 
diminue constamment à proportion qu'elle s'éloigne de sa source , 
que par conséquent nous n'avons aucune certitude d'événements 
anciens. 5® Qu'on ne peut constater la sincérité des témoins. 
4" Que le témoignage a propage une foule de fables. 

519. Mais 1"* il y a dans le nombre même une certaine force , 
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surtout pour constater la véracité de chaque témoignage en 
particulier. D'ailleurs le témoiguage <i*un seul homme peut don- 
ner une certitude entière^ si Ton a un moyen de constater 
sa véracité. 

â"" L'éloignement des temps ne diminue la force de la tradition 
que là où il est question de faits obscurs et de traditions vagues ; 
il n'en est pas de même des traditions appuyées sur toutes 
sortes de monuments historiques et qui rapportent des événe- 
ments publics et importants. 

3<» La sincérité d'un témoin se prouve généralement par l'ac- 
cord des différentes parties de son rapport entre elles et avec 
celui d'autres témoins, par sa véracité constatée dans d'autres 
circonstances, et par l'absence de tout motif de tromper, souvent 
même par l'impossibilité où il est de tromper sans être dé- 
menti. 

4° Cela prouve uniquement que tout témoignage n'est pas 
un critérium de certitude (514). 

Du sens moral. 

520. Nous donnons le nom de sens ou sentiment moral j de 
sens commun (sensu strictissimo) , de sens humain par excellence, 
au penchant naturel qui porte tous les hommes jouissant du 
plein usage de la raison à admettre fermement des vérités su- 
prasensibles qui ne sont pas pour nous un objet d'évidence 
interne. 

521. L'objet de ce critérium se constitue des vérités les plus 
importantes , ce sont les principes objectifs de tout ordre mé- 
taphysique et moral (1). 

(1) Comme le véritable fondement de ce cinquième critérium est l'idée 
des vérités suprasensibles qui se trouve au fond de toute intelligence , il 
faudrait dire que , si Ton regarde l'idée prise objectivement comme iden- 
tique avec la vérité , ce critérium s'appellerait mieux intuition de la rai- 
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522. Ce sens de la nature , étant une fois éveillé dans 
rhommc , ne se détruit jamais totalement sinon par rali'cnar 
lion mentale; mais il peut se corrompre à un certain degré» 
Les causes de sa dépravation sont en général les passions , cl 
spécialement l'orgueil, le libertinage, les préjugé$ , Tintérél, 
l'esprit de système et de parti. 

o23. La pureté du sens moral se reconnaît à ces marques, 
qui sont les conditions nécessaires de ce critérium : il est 
a) naturel dans sa source y b) commun à tous les hommes 
sensés, c) constant ou perpétuel , d) non opposé à la rai« 
son (2!i6). 

524. Le dictamen de notre sentiment moral est naturel, s'il 
est spontané et qu'il ne tire son origine d'aucune des sources 
impures que nous venons d'indiquer (522). On constate à quel 
point il est commun et constant par l'attestation des personnes 
avec lesquelles nous vivons , par l'observation des mœurs et 
Ictudc des maximes et des institutions des peuples et des in-r 
dividus , par l'examen des monuments historiques de toute 
espèce et par la voix de notre propre conscience au mi7ieu 
du calme de la réflexion. 

525. On démontre l'existence du sens commun en prouvant 
qu'il y a des principes métaphysiques et moraux qui réunissent 
les quatre caractères que nous venons d'exprimer (525). 

526. On constate de la manière suivante que le sens moral, 
quand il réunit ces quatre caractères, est un véritable moyen de 
certitude : d'un côté tous les hommes sensés y croient naturel- 
lement, universellement, nécessairement; d'un autre coté ne 
pas y croire ce serait ébranler et repousser le fondement de 

son : inluilion , parce que la vérité sérail vue elle-même , de la raison , 
pour la distinguer de rinluilîon de Y entendement (295); mais si on regarde 
celle idée comme une lumière placée entre le moi et la vérité , ce cri- 
térium serait rigoureusement parlant un SESTiMENt de la raison , puisque 
ridée seule serait immédiatement vue , la vérité qui en est Tobjet serait 
proprement sentie comme la cause dans son effet. 
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toute certitude, puisque en définitive ce n'est qu*un seul et 
même principe qui nous fait croire à la fidélité des différents 
crileria de vérité. On peut ajouter que , Dieu étant l'auteur 
de notre nature raisonnable » ce qu'elle dicte à tous les hom- 
mes ne peut ne pas être vrai. 

5â7. Ainsi, quoiqu'on ne puisse accorder aucune valeur à 
un sentiment purement individuel et contraire au sentiment 
ou sens commun, celui-ci est cependant un critérium de vé- 
rité indubitable. 

528. On objecte contre ce moyen de certitude : 4 <> Il est 
impossible de vérifier si les jugements qu'on dit être attestés 
par le sens commun ne doivent pas leur origine à l'invention 
de quelque homme rusé ou à une fausse tradition. 2^ Plu- 
sieurs opinions qui étaient jadis de sens commun ont été pos- 
térieurement controuvées. 5° C'est un axiome , que la vérité 
ne doit pas être cherchée dans le grand nombre. 4** Si le 
sens commun nous égarait , on ne pourrait l'imputer à l'Au- 
teur de la nature , pas plus que si nous nous trompons dans 
toute autre chose. 

329. Mais 1** on peut le constater en recourant aux moyens 
indiqués ci-dessus (525 et 524). 2<^ Les opinions qu'on a ici 
en vue n'ont pas les caractères voulus (525). 5'' Cet axiome 
ne s'entend que du grand nombre d'ignorants , lorsqu'il est 
opposé aux savants, «i" Ailleurs il s'agit de choses peu impor- 
tantes ou dans lesquelles l'erreur vient de notre faute ; mais 
ici il est question de vérités de la plus haute importance et 
où Terreur ne peut être rectifiée , si la nature elle-même y 
entraine tous les hommes, sans leur donner aucun moyen de 
la reconnaître. 

APPENDICE. 

De la mémoire et de l'analogie* 
I) 550. Nous rattachons la mémoire et Tanalogic au sens 



94 DES MOTIFS PARTICULIERS I>E CERTITCDE. 

commun, parce que c*est en lui que ces deux moyens de eer* 
tîtude puisent toute leur force. 

I) 351. Par la mémoire on entend !• la faculté que nous 
avons de nous rappeler plus ou moins aisément nos pensées 
antérieures , et ^° le dictamen intérieur qui nous assure Vi- 
dentité de nos pensées actuelles avec celles ,que nous avons 
eues auparavant. 

352. C'est principalement dans ce dernier sens que la mé- 
moire est un critérium de vérité pour Thomme jouissant du 
plein usage de la raison, qui a fait par Texpérience Tépreuve 
de la fidélité de ses réminiscences ; pourvu toutefois que son 
souvenir soit clair, distinct, constant, uniforme ^ invincible- 
ment entraînant et non opposé à la conviction d'autres per- 
sonnes sages. 

335. Lorsque ce sentiment intérieur réunit toutes ces qua- 
lités ou conditions , il est un véritable moyen de certitude ; 
car il est regardé comme tel universellement , naturellement 
et nécessairement par tout homme sensé. D'ailleurs , puisque 
le présent ne dure qu'un instant, presque, tout notre savoir 
repose en grande partie sur la mémoire; le témoignage his- 
torique la suppose nécessairement; c'est par elle que l'homme 
est assuré de son identité personnelle, ou qu'il est le même 
mdividu qu'il était hier; sans elle il est même impossible de 
raisonner, son intervention est nécessaire pour aller des prin- 
cipes aux conclusions. Donc combattre ce critérium , c'est at- 
taquer toute certitude et se priver du droit de raisonner. 

334. Aussi dans les objections qu'on fpit contre ce crité- 
rium ou l'on confond la facilité ou promptitude avec la fidé- 
lité de la mémoire, ou bien on parle de la mémoire qui n'a 
point les conditions exprimées ci-dessus (332). 

II) 535. Vanalogie (133) est un argument qui met toujours 
dans la conclusion quelque chose qui n'est pas exprimée dans 
l'anlccédent. Il en est de même de l'induction incomplète (152). 
Sons ce rapport doue, et abstraction faite du principe sous- 
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entendu dans chacun dos arguments particuliers de ces deux 
espèces, ils sont illégitimes, loin de produire la certitude. Cepen- 
dant tout homme sensé regarde parfois ces deux espèces de rai- 
sonnement comme des preuves certaines de la vérité , tandis 
qu'en d'autres circonstances il n'y reconnaît tout au plus qu'une 
preuve probable. 

. 556. Cette dififérence tient à ceci : Si le principe qui est 
sousentendu dans un argument par analogie ou par induc- 
tion , et dont on pourrait faire la majeure de cet argument , 
est une vérité de sens commun (l), et si d'autre part il est 
évident que la conclusion est renfermée dans ce principe, on 
admet naturellement, nécessairement et universellement la cer- 
titude de la conclusion. Mais s'il manque une de ces condi- 
tions , savoir si le principe sousentendu n'est pas certain par 
lui-même , ou si la conclusion n'est pas évidemment contenue 
dans un tel principe, l'analogie et l'induction ne produisent 
que la probabilité ou moins que la probabilité , suivant la 
nature du défaut qui se trouve dans le principe sousentendu 
ou dans l'application de ce principe. 

§vi. 

Digression sur la certitude des vérités révélées, 

557. La démonstration des vérités révélées n'appartient pas 
à un traité de logique générale. Nous parlons ici brièvement 
de ces vérités pour indiquer quelle est la base de leur certi- 
tude et en quel rapport se trouvent la science profane et l'au- 
torité religieuse. 

558. Nous pouvons avoir tout à la fois une certitude surnatu- 
relle et une certitude naturelle des vérités révélées^ ou comme 
s'exprime le P. Lacordaire , une certitude suprarationnelle et une 
certitude rationnelle (:2). 

(1) 11 est très-rare de sousentendre , dans un bon raisonnement par 

analogie ou par induction, un principe qui tire sa valeur d'une autre source. 

,2) Voir Conférences de Notre-Dame de Paris ^ 1845. Conf. xiv etxvii. 
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359« Celte certitude surnaturelle, ou la foi divine, est une 
lumière et une force intérieure que Dieu accorde à Ihomoïc 
par un effet de sa bonté pour le faire adhérer h sa parole 
indépendamment de la connaissance des preuves rationnelles des 
dogmes révélés. Il est évident que cette certitude n'est pas du 
ressort de la logique , bien que comme fait révélé elle soit suscep- 
tible de la même certitude naturelle que les autres vérités révé- 
lées, c'est-à-dire, qu'elle puisse être rationnellement prouvée de 
la même manière. 

340. Cette certitude naturelle ou rationnelle est de deux 
sortes : elle est médiate ou indirecte à Tégard de ' tous les 
dogmes , en tant qu'on peut naturellement prouver que de fait 
ils ont été révélés de Dieu et que tout ce qui est ainsi ré- 
vélé est indubitable ; elle est en outre immédiate ou directe 
pour plusieurs d'entre eux (tels que l'existence de Dieu et ses 
principales perfections , la liberté et l'immortalité de l'âme , 
l'autorité de l'Eglise^ etc. etc. ainsi que la nécessité et l'exis- 
tence de la révélation elle-même) ^ en tant qu'on peut démon- 
trer ces vérités par des preuves rationnelles de la même ma« 
nière que des vérités non religieuses. 

34i. 11 n'appartient pas à la logique de donner ces preuves, 
parce que logiquement considérées les vérités révélées sont des 
vérités secondaires , et que la logique se borne à enseigner 
la manière de démontrer les vérités secondaires , mais n'en 
démontre elle-même aucune. C'est l'objet propre de la philo- 
sophie de la religion qui , puisant ses principes dans la mé- 
taphysique, la psychologie, l'histoire, les sciences naturelles, 
sociales et morales , montre que tout ce que nous pouvons 
connaître rationnellement de Dieu , de l'homme et de la na- 
ture, prouve ou confirme ce que nous apprend la révélation. 

342. Concernant le rapport qui existe entre l'autorité sacrée 
et la science profane, voici deux règles universellement admi- 
ses par les philosophes catholiques : 

1° La seule autorité qu'on est obligé d'écouler dans tout ce 



DU CONCOURS DE PLUSIEURS CRITERIA. 97 

qui constilue l'objet propre des lettres, des arts et des scieDces 
profanes , c'est celle de la raison. 

â" Le vrai ne pouvant jamais être opposé au vrai , tout 
raisonnement , qui conduit à une conclusion contraire à un 
dogme révélé , n'est et ne peut être qu'une pure extravagance, 
et peut par conséquent être justement proscrit et censuré comme 
faux par rÉglise. 

Il est cependant à remarquer d'une part qu'il n'appartient 
à aucun particulier, mais à l'autorité de l'Eglise seule, de déûnir 
les dogmes révélés; car pour qu'une vérité soit un dogme ou ob- 
jet de foi catholique , c'est-à-dire , pour qu'on doive la croire 
sous peine de renoncer au catholicisme , il faut a) que cette 
vérité soit révélée, et 6) qu'elle soit proposée comme telle à 
tous par l'Église. D'autre part il faut que la conclusion, dont 
nous parlons , soit évidemment opposée au dogme révélé et 
qu'on ne puisse aucunement la concilier avec lui. 

§ VIL 

Du concours de plusieurs criteria, 

345. 11 est inutile de nous étendre sur le secours que peu- 
vent se prêter plusieurs criteria qui se réuniraient pour établir 
une même vérité; il est évident a) qu'alors l'un confirme ce 
qu'un autre prouve, 6) que l'un peut suppléer à l'oubli d'un 
autre , et c) qu'ils peuvent se remplacer à l'égard de différentes 
personnes diversement disposées à saisir leur valeur particulière. 

544. Nous devons dire quelques mots de plus du concours 
d'opposition qui peut se rencontrer à l'égard du même objet 
entre plusieurs criteria. Cette opposition peut être réelle ou seule- 
ment apparente. 

545. Or nous pensons qu'entre deux criteria ayant toutes 
les conditions voulues il ne peut y avoir une opposition réelle 
à regard du même objet considéré sous le même rapport; mais 
rien n'est plus commun qu'une opposition apparente, parfois 
difficile à constater, entre deux criteria dont l'un ou l'autre 

13 
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OU tous les deux n*ont pas toutes les qualités requises pour être 
de véritables criteria. 

5-46. G*est pourquoi chaque fois qu'on rencontre une opposi- 
tion quelconque erilre deux criteria ; il faut rechercher, 1*» s'ils 
se rapportent au même objet envisagé sous le même rapport, 
car s'ils se rapportent à des objets différents ou à des points 
différents du même objet, leur opposition n'est qu'apparente. 
T II faut examiner s'ils réunissent chacun de leur côté les condi- 
tions nécessaires. Le résultat de cet examen sera, ou qu'il y 
a défaut de condition de part et d'autre, ou qu'il y a défaut 
d'un côté seulement, ou bien qu'on ne peut constater de défaut 
nulle part que par le seul fait de l'opposition. Dans le premier 
cas , il n'y a point de véritable critérium ; dans le second cas un 
seul critérium reste debout; dans le troisième, il y a au moins 
absence d'assentiment connu ou légitimement présumé, et au 
lieu de certitude il n'y aura que plus ou moins de probabilité. 

APPENDICE. 

De la probabilité. 

547. Il est à remarquer 1<* que la certitude d'une proposition 
exclut, non-seulement la certitude, mais aussi la probabilité 
de toute proposition qui lui est opposée ; 2® que la probabilité 
d'une proposition , loin d'être exclusive , est au contraire ordi- 
nairement accompagnée de la probabilité de la proposition op- 
posée. 

348. En effet la probabilité tient comme le milieu entre le 
doute et la certitude; car un jugement est probable lorsque ses 
motifs , sans manquer de toute valeur , ne sont pas assez forts ou 
pas assez bien connus pour produire la certitude. 

349. La probabilité est a) subjective ou objective, 6) intrinsè- 
que ou extrinsèque; c) on y distingue divers degrés qui varient 
presqu'à l'infini. 

350. Souvent il nous est impossible de parvenir à la certitude, 
surtout dans l'application des principes à des cas individuels et 
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dans Tapprëciation de faits particuliers ; alors nous pensons qu*ii 
est sage de se conformer aux règles suivantes : l*" Dans les ques- 
tions thëorétiques ou dogmatiques, s'abstenir de prononcer ou 
exprimer le degré de probabilité qu'on y découvre. 2° Dans 
les choses morales et pratiques, oii il faut choisir, sans pou- 
voir consulter ou délibérer ultérieurement, prendre le parti le 
plus sûr ou le plus probable. S*" Dans l'appréciation d'événements 
futurs et contingents , il faut juger de l'avenir par le passé en 
se référant à celte proportion : La probabilité que l'événement 
arrivera d'une telle manière est à la certitude qu'il arrivera 
ainsi, comme le nombre des cas où l'événement a eu lieu de 
cette manière est au nombre de tous les cas de celte espèce 
qui ont été observés ou qui sont connus comme possibles. 

CHAPITRE IV. 

DliS PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA CERTITUDE. 

d51. En général on appelle pmcepe rfe ceHiYwde toute raison , 
motif ou cause, qui nous fait adhérer fermement à la vérité. 
Dans ce sens tous les moyens particuliers de certitude que nous 
venons d'expliquer (chap. m) , ainsi que tout ce qui a le nom 
de principe de démonstration (188), sont de véritables principes 
de certitude. On distingue donc plusieurs sortes de principes de 
certitude, indémontrables et démontrables, généraux et spéciaux , 
primaires et secondaires, fondamentaux et subordonnés, etc. 
Nous appelons principe fondamental ou fondement de certitude 
la cause ou la raison que l'analyse découvre la première dans 
l'ordre progressif et par conséquent dans Tordre régressif la 
dernière de toutes les raisons pour lesquelles notre esprit s'atta- 
che légitimement et imperturbablement au vrai. Dans ce chapitre 
nous parlerons brièvement des principes fondamentaux de la 
cerlilude raisonnée et de la certitude primitive, ainsi que du 
vrai et des faux systèmes de philosophie. 
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§1. 

Des principes fondamentaux de la certitude raisonnée. 

552. Nous appelons certitude raisonnie ou démonstrative celle 
qui est acquise par le raisonnement y ou basée sur une démon- 
stralion légitime. 

355. Les conclusions des bonnes démonstrations sont donc 
seules l'objet de cette certitude, qui dépend entièrement (outre 
la bonté de la forme) de la certitude de la vérité qui lui sert 
de principe de démonstration (194). 

354. Nous l'avons déjà dit, la première condition de tout 
principe àe démonstration est sa certitude (188); ici nous ajou- 
terons 1^ à quelles marques on peut reconnaître la certitude 
des premiers principes de démonstration (des principes indé- 
montrables, car les principes démontrables tirent leur valeur 
des premiers), â** quels sont en particulier ces principes, ù^ 
quelle est leur portée. 

355. Or, l*" si la certitude des premiers principes ne peu< 
se démontrer (271), elle n'est pas moins facile à constater. £Ue 
se distingue par ces caractères : ces principes sont tellemeot 
évidents par eux-mêmes qu'ils sont reconnus et avoués naVu- 
rellement , nécessairement et universellement par quiconque fait 
un bon usage de la raison. Les marques de Ja certitude des 
premiers principes de démonstration sont donc r a) leur évi- 
dence intrinsèque ou extrinsèque (265) , 6) la nécessité absolue 
ou morale avec laquelle en y adhère, c) l'universalité complète 
ou équivalente des hommes qui les admettent. 

556. 2<» Ces principes sont en général tous les axiomes ou 
ce qu'on appelle les premiers principes de la raison (n. 1), 
et en particulier les cinq propositions qui énoncent les cinq 
moyens particuliers de certitude comme de véritables criteria , 
ainsi que tout ce qui se constate immédiatement, évidemment 
et universellement à l'aide de chacun de ces criteria. 
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557. S*" On peut formuler ainsi la portée de ces principes : 
chacun d'eux certifie tout ce qu'il contient évidemment, mais 
rien de plus. Il certifie tout ce qu'il contient évidemment , n'im- 
porte que ce soit des conséquences immédiates , secondaires , 
tertiaires ou ultérieures. Mais il ne certifie rien de plus ; donc 
il ne rend pas certain ce qui n'en suit que probablement , et 
surtout on ne peut se servir d'un principe purement subjectif, 
formel ou idéal , pour prouver une vérité objective , réelle ou 
d'existence. Chaque principe n'est applicable qu'aux vérités de 
son ressort. 

§11. 

Du principe fondamental de la certitude primitive. 

558. Par la certitude primitive nous entendons la certitude 
objective des tout premiers principes de la raison , et en cher- 
chant ici leur principe fondamental , nous ne cherchons plus 
les caractères qui leur sont inhérents, celte évidence qu'ils ma- 
nifestent de leur côté et qui entraîne avec tant de force et de 
douceur l'assentiment de tout homme raisonnable (nous venons 
d'en parler au § I ) , mais nous demandons quelle est la faculté 
suprême , le moyen général ou le critérium universel , sur le- 
quel s'appuyent et auquel se réduisent en définitive tous les 
moyens particuliers de certitude. 

559. Un tel critérium , s'il existe , doit se reconnaître aux 
marques suivantes : il doit d'abord réunir les conditions de tous 
les premiers principes, c'est-à-dire , sa vérité doit être tellement 
évidente par elle-même , qu'elle entraîne naturellement et néces- 
sairement Tassentiment universel; en outre il doit être universel 
dans ce sens qu'il contient toutes les autres vérités, tous les autres 
moyens de certitude; de plus nous soutenons , qu'il faut qu'il 
soit universellement reconnu comme critérium suprême, du 
moins en pratique. 

560. Or ce principe , ce critérium , cette faculté suprême n'est 
ni ne peut être que le sens commun ^ la raison naturelle ou 
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la nature raisotmable de l'homme. Et on peut la définir la dispo- 
sition intérieure qui nous force, sous peine de nous sentir ex- 
travaguer, à reconnaître la certitude de la vérité lorsque l'évi- 
dence de cellc'ci est aperçue par un des moyens particuliers 
de certitude. 

56i • Il est inutile de montrer que ce principe réunit toutes 
les conditions que nous avons signalées plus haut (559) , la chose 
est trop manifeste. 

362. Mais il est nécessaire d'indiquer brièvement à quel signe 
on doit distinguer la raison naturelle d'avec ce qu'un homme 
irréfléchi ou prévenu pourrait confondre avec elle. Or celui qui 
ne veut pas s'abuser ne dira jamais que la raison naturelle est 
sa raison à l'exclusion de celle des autres hommes, ni celles 
des autres à l'exclusion de la sienne. Il reconnaîtra donc la 
raison naturelle à ce double signe : à la clarté et à l'énergie avee 
laquelle il entend sa voix en lui-même , surtout pendant Je calme 
de toute affection désordonnée et le recueillement de la ré- 
flexion , et à l'accord explicitement connu ou légitimement pré- 
sumé des autres hommes qu'il doit supposer aussi bien doués 
de la raison que lui-même; car ce qui est véritablement na- 
turel est commun à tous ceux qui jouissent de la même na- 
ture (285,6). 

565. En réfléchissant sur ce que nous venons de dire, on voit 
que souvent l'homme n'a pas besoin de sortir de son inté- 
rieur pour connaître ce qui est commun, d'autant plus que 
la raison de chacun de nous n'a pu se former ou se dévelop- 
per qu'à l'aide d'autres raisons, et que par cette espèce d'é- 
ducation elle a naturellement appris la mesure de sa force 
et de son accord ou désaccord habituel avec le sens commun. 
Voilà aussi pourquoi d^une part l'individu peut souvent être 
réellement certain sans consulter d'autres personnes sur leur 
sentiment, quoiqu'il ne puisse jamais avoir raison contre le 
sens commun^ et pourquoi d*autre part il ne pourra efiicacc- 
ment démontrer à autrui aucune vérité sans s'appuyer sur 
un principe généralement admis comme vrai. 
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§ III. 

De la cause première de toute certitude. 

564 Dans le ^ qui précède nous avons touché la pierre fon- 
damentale de notre édifice intellectuel; et nous ne pourrions 
en effet raisonnablement douter de la vérité, lors même que 
nous ne saurions aller plus loin et sonder le sol même sur 
lequel cette pierre repose; si tel était notre sort, nous serions 
seulement dans une impuissance égale de douter de la vérité 
et de trouver sa source. 

365. Mais il n'en est point ainsi ; car nous savons, et il 
serait facile de le prouver si c'était ici le lieu de le faire , 
a) que nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes ce que nous 
sommes, 6) que conscquemment nous ne devons pas à nous- 
mêmes ce que nous avons originairement, et en particulier 

c) que la vérité n'est pas notre ouvrage ni le produit de notre 
intelligence, mais qu'étant éternelle, elle suppose nécessairement 
un être dans lequel elle subsiste éternellement et d'où elle parvient 
à tous ceux qui l'acquièrent dans le temps , et par conséquent 

d) que c'est en Dieu, la vérité souveraine et substantielle^ le 
principe de toute connaissance et l'auteur de tout ce qui existe, 
que nous devons chercher la cause première et dans ce sens 
le fondement extérieur de toute certitude, bien que dans un 
autre sens rien ne nous soit plus intérieur que Dieu. 

566. Or nous appelons Dieu la cause, le fondement, le prin- 
cipe absolument primitif 1° de toute certitude , parce que c'est lui 
qui nous a faits ce que nous sommes et qui nous a donné ce que 
nous avons , et en particulier que c'est lui qui a) nous a créés capa- 
bles de connaître le vrai et de le distinguer du faux ; qui 6) a mis 
en nous le germe de toutes nos connaissances , quand , en nous 
créant à son image et à sa ressemblance , il a doté notre âme 
des idées primordiales, des premiers principes, lesquels con- 
stituent le fond de notre raison; qui c) nous a révélé les vé- 
rités fondamentales de la métaphysique et de la morale, et qui 
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d) uous a doues en même temps du priueipe de toute certi- 
tude, en nous accordant cet heureux penchant de la nature qui 
nous porte à donner notre assentiment , lorsque la vérité nous 
apparaît avec ses caractères distinctifs, et à le refuser ou à le 
suspendre I quand nous ne trouvons pas de marques snflBsantes 
de vérité. 

S*' A regard des vérités métaphysiques , qui sont les vérités 
philosophiques par exceliencei Dieu est encore le principe fon- 
damental de notre certitude , parce qu'il est la première vérité, 
la vérité essentielle, en tant que son entendement est à dire 
vrai, comme s'exprime Leibnitz, (a région des vérités étemelles^ 
et que toutes ces vérités sont, comme le ditBossuet, qudque 
chose de divin ou plutôt Dieu même. 

^"^ A l'égard de toutes les existences Dieu est le suprême 
principe scientifique aussi dans ce sens que d'une part il n'y 
a pas de science complète sans expliquer la cause de l'existence 
des êtres dont elle s'occupe et que d*autre part l'origine d'au« 
cune existence ne s'explique sans remonter jusqu'à Dieu. 

367. Il est donc juste de dire avec Bossuet : // est certain 
qu'en Dieu est la raison primitive de tout ce qui est et de tout 
ce qui s'entend dans l'univers ; et avec Ancillon : Toute philo' 
Sophie^ qui ne part pas de Dieu et ne ramène pas tout à Dieu, 
est par cela même une philosophie manquée et fausse. 

§iv. 

Du système vrai de philosophie. 

568. On appelle systhne scientifique un ensemble de points 
de doctrine s'attachant par un lien intelligible à un point fon- 
damental qui contient la raison de tous les autres, et sys*- 
tème philosophique un tel ensemble de vérités de la raison , 
ou de points de doctrine concernant les premiers principes 
de la raison. 

On distingue donc dans tout syslrme \^ plusieurs points 
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doctrinaux, qui constituent le corps du système, S<* un point 
principal qui est le principe du système, S"" un lien intelli- 
gible par lequel le corps de doctrines se rattache au princi- 
pe, c'est-à-rdire par lequel toutes les parties du système sont 
coordonnées entre elles et subordonnées au principe fondamen- 
tal. Ce lien secret et intelligible est rendu manifeste et per- 
ceptible par ce qu'on appelle la méthode du système. 

569. En effet le mot de méthode^ pris dans le sens le plus 
restreint, ne signifie que la manière dont on rattache les divers 
points de doctrine d'un système à leur principe commun ; mais 
assez généralement on entend aujourd'hui par ce mot ces deux 
choses h la fois : savoir la manière de montrer le lien secret 
et le principe même du système. 

570. On voit par là que chaque système a sa méthode propre , 
surtout si Ton prend ce mot dans le dernier sens que nous ve- 
nons d'expliquer, et qu'il y a en définitive autant de systèmes 
que de principes différents. 

571. Un système est formellement vrai^ dès que tous les 
points de doctrine qu'il embrasse découlent logiquement de son 
principe , n'importe que ces points de. doctrine et le principe 
lui-même soient vrais ou non , considérés objectivement , en 
eux-mêmes. Mais pour qu'un système soit en même temps vrai 
en luUmême^ objectivement, réellement ou matériellement (tou- 
tes expressions qui ont ici le même sens) , il est nécessaire que 
son corps de doctrines se trouve en outre renferme tout entier 
dans un principe réellement vrai en lui-même. Pour que le 
système soit certain^ il faut de plus que la certitude du prin- 
cipe soit incontestable et que l'inclusion du corps de doctrines 
dans ce principe soit évidente. Enfin le système est complet , s'il 
embrasse tous les points de doctrine qu'il est destiné à repré- 
senter, c'est-à-dire si son principe est assez étendu pour con- 
tenir et assurer tous ces points. 

572. Delà il suit qu'un système de philosophie ne mérite pas 
noire assentiment par cela seul que toutes ses parties se trouvent 

i4 
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rigoureusement encliaiaées les unes aux autres et qu'elles dé- 
coulent évidemment de son principe fondamental ; mais à cel 
effet il est en outre nécessaire que son principe soit vrai et cer- 
tain en lui-même et qu'il s'étende a toutes les vérités ration- 
nelles, c'est-à-dire qu'il n'en repousse, n'en exclue, n'en contre- 
dise aucune, mais qu'elles trouvent au contraire toutes en lui 
leur base, leur raison, leur preuve ou leur confirmation. 

375. Le seul principe qui réunît toutes ces conditions est à 
nos yeux la raison naturelle ou la nature raisonnable (360); 
et la méthode à observer pour connaître la valeur , la portée, 
l'étendue et l'application de ce principe , c'est l'étude de l'homme 
intérieur et extérieur, de l'homme individuel et de l'homme 
social. Et cette étude doit avoir pour objet , non l'une ou l'autre 
faculté de l'homme seulement , mais leur ensemble ; elle ne doit 
pas se borner à l'examen de ces facultés dans leur état d'acte , 
de développement et de perfection, mais elle doit également 
s'étendre à leur état de puissance et aux moyens et conditions 
qui sont nécessaires pour qu'elles passent de l'état de puissance 
à celui d'exercice , ou pour qu'elles se développent et parvien- 
nent à leur perfection naturelle. 

§v. 

Faux systèmes. — Scepticisme partiel. 

374. Nous appelons systèmes de scepticisme partiel ceux dans 
lesquels on ne reconnaît que l'un ou l'autre de nos moyens 
de certitude comme garantie suffisante de la vérité, et qui par 
là, s'ils sont conséquents, doivent regarder comme incertains la 
plupart des objets de nos connaissances. Tels sont en particulier 
le sensualisme et Vidéalisme. 

375. I) Le sensualisme a pour principe cette maxime : NihU 
est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Sa méthode 
consiste dans la sensation ou dans la réflexion jointe à la sen- 
sation. 
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576. La fausseté de ce système se prouve l"* par cela seul que 
tout homme sage reconnaît, outre le témoignage des sens, d'autres 
moyens de certitude , et 2° parce que tout le monde admet comme 
certainement vrais une foule de principes que la méthode sen- 
sualiste ne saurait atteindre (AnthropoL 259). Mais 5<' montrons 
brièvement , en quoi cette méthode est sceptique. 

577. Les sens ne nous font connaître que des phénomènes 
physiques et purement individuels; seuls ils ne peuvent nous 
élever à la connaissance d'aucune vérité générale. Ils nous laissent 
dans une ignorance complète sur la cause et la fiu des êtres 
corporels y et surtout sur la nature de notre être pensant et vou- 
lant, sur le principe et le but de notre existence, sur nos devoirs 
et sur les moyens à employer pour réaliser notre destination; 
en un mot, sur toutes les vérités de Tordre moral, qu'il nous 
importe le plus de connaître, et qui constituent le plus bel 
apanage de rintelhgence. Ainsi le sensualisme égale d'abord l'hom- 
me à la brute. De plus, comme dans ce système on doit, pour 
être conséquent, ne tenir compte que du seul rapport de ses 
propres sens , on ne peut jamais ni convaincre un adversaire , 
ni même s'assurer complètement de la réalité objective de ce 
qu'attestent les organes. 

578. Que fera donc le sensualiste conséquent? D'une part, 
il regardera comme incertaines la morale , la religion et presque 
toutes les idées constitutives de la raison; il tombera nécessai- 
rement dans le matérialisme. D'autre part, ou il n'admettra 
d'autre Dieu que l'essence de la matière, ou il doutera de la 
réalité de la matière elle-même; c'est-à-dire, que le panthéis- 
me , l'athéisme ou le scepticisme sont l'inévitable écueil de son 
principe. 

579. Le sensualisme est donc un système sceptique, 1*^ parce 
que les sens , qu'il tient pour le seul critérium , n'en sont pas 
un , de la manière qu'il les isole; 2^ parce que, rejetant les autres 
criteria qui tirent leur force de la nature raisonnable de l'homme 
aussi bien que les sens, il rejette implicitement ce fondement 
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de toute certitude, et par conséquent la certitude elle-même. 

580. 11 est inutile de parler ici du sensualisme inconséquent, 
tel que celui de Locke et de Condillac. Adhérant aux vérités 
fondamentales du christianisme, ces hommes ont eu le tort de 
vouloir déduire de leur principe philosophique ce qu'il ne ren- 
ferme pas. De cette façon on peut être homme probe, mais non 
sans manquer à la logique. 

581 • II) Vidéalisme ne reconnaît d'autre principe de certitude 
que les idées , considérées comme formes subjectives de l'esprit, 
ni d'aulre méthode que l'intuition intellectuelle , ou l'analyse lo« 
gique de ces idées. 

582. La fausseté de ce système se prouve, de la même ma- 
nière que celle du sensualisme^ parce que tout homme sensé 
admet encore 1*> d'autres moyens de certitude et 2® d'autres 
vérités que celles qu'il est possible de justifier par l'idéalisme. 
Voici 5® à quel point ce système est sceptique. 

585. Comme par son principe et sa méthode il est renfermé 
dans ses idées purement subjectives et personnelles^ l'idéaliste- 
conséquent est obligé l"" de douter de la réalité objective de 
tout ce qui est extérieur ou non identique avec ces idées; 2® par 
là le monde des corps n'est pour lui qu'une fantasmagorie peut- 
être complètement illusoire ; 5° Fexistencc des êtres spirituefs lui 
est également incertaine; ^'^les vérités morales et métaphysiques 
ne sont à ses yeux que des formes de sa pensée, des schèmes 
purement subjectifs, n'exprimant peut-être aucun rapport réel.; 
5** renfermé dans la seule contemplation de sou moe, il ne peut 
rien prouver à autrui d'une manière incontestable, il ne peut 
pas même distinguer avec assurance la véritable évidence des iUi»- 
sions de son esprit. 

584. Dans la fausse position où il s'est placé par son principe, 
il sera forcé de se contenter de l'étude stérile de ses abstrac- 
tions, de ses conceptions purement internes; et ainsi, ne pou- 
vant se convaincre de l'existence réelle de rien que de son moi y 
il en fera l'unique être existant , son dieu ; ou bien ^ ne pouvant 



SCEPTICISME IMPLICITE. i09 

même s'assurer de Texistence réellement objective de son ntoi , 
il se défiera même de ses idées les plus évidentes, tout lui échap- 
pera; roulant de doute en doute, après avoir nié toute réalité 
externe, il se précipitera nécessairement dans le gouffre du pan- 
théisme (du pan-égoïsme) ou du scepticisme le plus stupide, 
dernier terme de Tidéalismc conséquent. 

385. L'idéalisme conduit donc au scepticisme, et est un sys- 
tème sceptique par les mêmes raisons que le sensualisme (576); 
seulement , pour arriver à son terme fatal , il prend une roule 
différente. 

§ VI. 

Faux systèmes. — Scepticisme implicite. 

586. Nous entendons par systèmes de scepticisme implicite ceux 
qui ne rejettent expressément aucun genre de vérités philoso- 
phiques, mais qui, méconnaissant les autres moyens de cei'litude 
excepté un , ébranlent par là le fondement sur lequel ils reposent 
tous , même le seul qu'ils admettent. Tels sont le rationalisme 
et les systèmes exclusifs de la raison générale et de la foi divine. 

587. I) Le rationalisme consiste à prendre pour unique cri- 
térium la raison , entendant ordinairement par ce mot la raison 
pure ou la seule évidence interne soit immédiate soit médiate , 
et à la regarder comme indépendante de tout secours étran- 
ger et se suffisant à elle-même et aux besoins de l'homme. 

588. Mais a) pour ce qui concerne le rationalisme qui admet 
comme unique critérium la raison pure, puisque dans cette hy- 
pothèse l'homme ne peut tenir pour certain que ce qu^il voit 
par une intuition immédiate ou médiate de son entendement , 
et que d'ailleurs l'homme ne voit de cette manière que ses 
seules pensées , le rationalisme ne peut atteindre avec certi- 
tude à aucune vérité réelle et externe , soit physique , soit 
historique, soit métaphysique ou morale; il a tous les incon- 
vénients ( et pour les mêmes raisons ) que l'on rencontre dans 
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ridéâlisme (580) , dont il ne diffère que de nom et par sa 
prétention insoutenable à la connaissance de la vérité objective. 

389. b) Il est également impossible de soutenir la suflSsance 
et l'indépendance de la raison , soit que Ton entende par ce 
mot uniquement la raison pure, soit que Ton entende Tensemble 
de nos facultés de connaître. 

Car , pour ne parler ici que des vérités de l'ordre moral 
dont la connaissance est nécessaire à tout homme pour par- 
venir à la fin qu'il doit atteindre comme créature raisonnable, 
la raison ne saurait èlre regardée comme suflSsante d'elle- 
même , pour nous conduire à cette fin , que si elle pouvait 
seule et sans le secours de la révélation connaître exactement 
et certainement , et montrer à tous les hommes , en toul 
temps y h tout âge , d'une manière facile et à la portée de 
tous y avec certitude et sans mélange d'erreurs , au moins le» 
points suivants : Quelle est la fin de notre existence ^ et par 
quels moyens pouvons-nous la réaliser, et par conséquent quel 
est le principe de notre être , comment il nous a créé , libre- 
ment ou nécessairement , et en quoi consistent nos relations 
avec lui ? en deux mots , quels sont précisément les devoirs* 
qui nous sont imposés ici-bas , par qui , envers qui et à quelles 
conditions ? 

590. Mais 1° la raison de l'homme ne se développe qu'ik 
l'aide de l'enseignement social qui relève de la révélation pri- 
mitive ; privée de toute instruction , elle ne parviendrait à 
connaître d'une manière certaine , nette et précise , aucune 
vérité de l'ordre moral (541). Elle ne peut donc se suffire. 

2** Partout où la raison s'est crue indépendante , elle est tom- 
bée dans les plus graves erreurs. Ainsi les philosophes les plus 
sages d'ailleurs et les plus instruits du paganisme se soni 
trompés a) sur la nature de Dieu et de ses infinies perfections, 
6) sur le véritable culte qui lui est dû , c) ainsi que sur nos 
autres devoirs envers lui, envers le prochain et envers nous- 
mêmes , d) sur la nature des peines et des récompenses que 
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nos actions doivent recevoir après cette vie. Or on peut har- 
diment afiirmer qu'il est impossible à la raison d'atteindre d'elle 
seule ce que la raison pénétrante et cultivée de tous ces phi- 
losophes n'a pu découvrir après un travail de tant de siècles. 

Cet argument est péremptoire, surtout si l'on remarque que 
ces philosophes n'ont pas été entièrement privés de la lumière 
révélée j dont il s'est répandu des rayons plus ou moins purs 
sur toute la terre , mais qu'ils l'ont puisée dans une source 
altérée , et qu'ils ont méconnu ce qu'ils lui devaient. 

5** La prétention à la suffisance de la raison , en tant qu'elle 
impliquerait la négation de la révélation divine , est incom- 
patible avec ridée d'un Dieu infiniment sage, juste et bon en- 
vers tous les hommes. Car a) le rationalisme ou la philosophie 
indépendante n'a commencé que des milliers d'années après 
la création de Fhomme. 6) Dans toute hypothèse la connais- 
sance du vrai par voie de raisonnement ne pourrait jamais être 
que du ressort d'un très-petit nombre de personnes, c) Et ce 
petit nombre ne saurait y parvenir qu'à un âge avancé, et après 
de longues et pénibles études, que peu d'hommes ont le cou- 
rage de faire, d) L'enseignement de la raison, lorsqu'elle ne 
s'appuie que sur elle-même , est incomplet , incertain , mêlé 
d'erreurs et dépourvu de sanction. Il ne se peut donc pas que 
Dieu n'ait pas accordé à l'homme un autre moyen pour con- 
naître la vérité et atteindre le but de sa création. 

591. II) Le système de Vautorité exclusive de la raison géné^ 
raie , soutenu par Tauteur de V Essai sur Vindifférence en tita- 
tière de religion , consiste à prétendre que rien n'est certain 
que ce qui est attesté par le consentement universel des hom- 
mes, et qu'au fond la religion catholique n'est autre chose que 
l'ensemble des vérités reconnues par le sens ou plutôt le con- 
sentement commun, qui en est le fondement. Ce système est 
donc spécialement faux, sous le rapport philosophique, en ce 
qu'à l'exception de Ja foi humaine, de la foi historique, il 
ébranle tous les autres moyens de certitude , et , sous le rap- 
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port thëologique , en ce qu'il donne h la religion une base 
purement humaine. 

592. III) Le système exclusif de la foi divine , dont l'auteor, 
M. Bautain , a adopté plus tard de plus sains principes^ ad- 
met d'une part , en dehors de la philosophie , la certitude de 
l'ëvidence interne et de l'expérience , et soutient que le té- 
moignage humain ne peut produire que la probabilité; d'au- 
tre part il assigne pour unique fondement de la science méta- 
physique et de toute philosophie la révélation divine ^ prenant 
pour point de départ les Livres saints , conservés et interprétés 
par l'Église , qui , selon lui , renferment tout ce qui est vrai 
et sont l'unique règle de toute certitude métaphysique. Il sou- 
tient qu'indépendamment de cette règle la raison humaine , 
soit générale soit particulière , ne peut jamais avoir une cer- 
titude entière , et que les vérités , sur lesquelles on fonde gé- 
néralement la démonstration de la religion, ne peuvent nous 
être certaines que par la foi divine inspirée par la grâce sur- 
naturelle. Sous le premier rapport ce système contient le pyr- 
rhonisme historique ; sous l'autre rapport ce n'est qu'un mys- 
ticisme outré , qui nie la distinction de la philosophie et de 
la théologie , et qui rend inutile et impossible toute démon- 
stration philosophique ou raisonnée de la religion. 

595. De ce que nous venons de voir dans les deux der- 
niers §§ il résulte que chacun des systèmes signalés s'attache à 
un côté du vrai , en s'appuyant sur l'un de nos véritables 
moyens de connaître ; mais que leur défaut commun est d'être 
exclusifs , c'est-à-dire , de n'admettre qu'un critérium de vé- 
rité , en niant tous les autres. Cependant , comme les divers 
criterîa se prêtent naturellement un secours mutuel , qu'ils sont 
tous basés sur le même fondement , et que par conséquent 
ils sont tous également authentiques , il s'ensuit que chacun 
de ces systèmes exclusifs, en proscrivant le critérium proposé 
par les autres , ébranle , ordinairement malgré lui , le prin- 
cipe fondamental , et par là l'existence même de toute certi- 
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tude véritable. De là il suit enfin que les moyens de connaître la 
vérité complète ne se trouvent que dans le catholicisme, qui admet 
tous les criteria (388) , et à Tégard duquel toutes les autres doctri- 
nes ne sont que négatives partout où elles se trouvent en oppo- 
sition avec lui. 

§ VI. 

APPENDICE. 

Sources et remèdes de nos erreurs. 

394. L'erreur consiste dans le défaut de conformité de nos 
pensées à leur objet. Ce défaut peut venir ou d'un défaut dans 
la première acquisition de nos connaissances directes , ou bien 
d'un défaut dans le travail de la réflexion sur les premières don- 
nées de l'esprit. De là, outre l'imperfection naturelle et la dé- 
gradation primitive de notre nature^ deux grandes sources d er- 
reurs. 

395. I] Les premières données sont défectueuses : 

V Celles des sens, a) à cause de l'infirmité ou de l'absence de 
l'un ou de l'autre organe, ou bien 6) parce qu'ils manquent 
des conditions voulues (503). 

Remède : a) Médication , s'il y a lieu ; 6) éducation des sens 
(306) et appréciation de toutes les circonstances. 

â"* Celles dues à l'enseignement , par défaut soit de traditions 
pures soit d'une instruction normale. 

Remède : Recourir aux sources des vraies traditions et suppléer 
h l'irrégularité de la première instruction par des études mieux 
réglées. 

396. II) Le travail de la réflexion est défectueux, l^* par un 
défaut inhérent ou S® par un défaut extérieur à l'esprit. 

l^ Les défauts qui aflectent directement l'esprit sont a) l'idio- 
tisme , faiblesse générale de toutes les facultés intellectuelles , b) le 
défaut de conception , c) le défaut de mémoire , d) le défaut de 
jugement, e) la perversion des facultés intellectuelles, consis- 
tant en ce que les facultés secondaires, p. e. l'imagination, 

15 
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acquièrent un développement excessif au préjudice des autres ; 
ce qui peut entraîner les plus graves inconvénients , telles que 
distractions , visions , absence d'esprit momentanée ou constante 
(idées fixes), démence, folie, fureur. 

Si les défauts précités viennent d'une cause organique , c'est 
à la médecine de juger s'il y a remède ; si leur cause est mo«- 
raie, on y remédie par la volonté. 

397. 2^ L'esprit peut subir une influence miisible qui lui est 
extérieure, soit a) du corps, soit b) du cœur. 

o98. a) Influence nuisible du corps : a) les maladies en gêné* 
rai , 6) un tempérament désavantageux. 

Remède : a) Recours à la médecine; 6) volonté droite et ferme. 

599. b) Influence nuisible du cœur. C'est la pire de toutes les 
sources de nos erreurs. On peut l'appeler égoïsme^ en distin* 
guant a) Tégoïsme intellectuel, 6) l'égoïsme d'intérêt et c) l'é- 
goisme sensuel. 

400. a) L'égoïsme intellectuel , ou u) la présomption d'esprit 
subordonne à sa propre fantaisie les maximes des sages , Tex* 
périence des siècles et de l'humanité contemporaine ; fi) l'orgueil 
ou la vanité de savoir beaucoup et de passer pour savant nous 
empêche de mûrir nos jugements ; y) l'amour propre nous em- 
pêche de les comparer avec ceux des autres ; de là l'esprit para- 
doxal, les préjugés personnels, etc. 

Remède : L^humilité d'esprit, l'amour pur de la vérité. 

401. 6) L'égoïsme d'intérêt. Nous croyons volontiers ce que 
nous désirons et nous désirons ce qui nous est avantageux. Cela 
nous empêche d'approfondir une question , de l'envisager sous 
toutes ses faces, de crainte d'y trouver une vérité importune. 
De là les préjugés de famille, donation, etc., inspirés par 1^ 
intérêts de famille , de caste , de profession , de corps. 

Remède : Se mettre mentalement à la place des autres, être 
désintéressé, pratiquer la charité chrétienne, qui est seule vé- 
ritablement libérale. 

402. c) L'égoïsme sensuel est u) plutôt négatif que positif , 
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la paresse, ou /i) tout à fait positif dans la recherche des plai- 
sirs des sens. 

u) Le paresseux se trompe, parce qu'il ne se donne pas la 
peine de poursuivre les dernières cons(^quences des principes, 
ni d'étudier les choses avec lesquelles Tobjet de sa connaissance 
est en rapport, ni de les examiner par lui-même, et qu'il subor- 
donne toutes ses facultés intellectuelles à la mémoire. 

Remède : L'habitude de juger par soi-même , l'examen person- 
nel , le doute raisonnable dans les limites tracées par les con- 
ditions même de connaître, en tout ce qui se conclut par déduction 
rationnelle. Nous ne regardons pas comme raisonnable ni le 
doute absolu des sceptiques, ni le doute cartésien^ que Bergier 
appelle avec raison destructif de toute science. 

fi) La sensualité positive induit en erreur, parce qu'elle plonge 
l'esprit comme dans un cachot , où il manque de lumière pour 
voir le vrai et de liberté pour l'aimer. 

Remède : Volonté inébranlable d'employer tous les moyens 
nécessaires pour se mettre au-dessus de ces abjectes passions. 

•403. Ainsi, en résumé, la source de toutes nos erreurs est en 
nous-mêmes, et le remède consiste à sortir de soi-même, à s'é- 
lever au-dessus de soi-même et de ses inclinations vicieuses. Il 
est évident qu'il n'y a ni science ni art possible sans celle 
sérénité de l'esprit , sans cette élévation de Tàme. Or cette élé- 
vation n^est pas possible sans une sorte de grâce; cette grâce 
ne profile guère sans la libre coopération d'une droite et con- 
stante volonté, sans la pratique des bonnes mœurs; par con- 
séquent les sciences et les mœurs, loin d'être hostiles les unes 
aux autres, se prêtent un secours mutuel, et trouvent toutes les 
deux leur sauve-garde et la règle sûre de leur perfectionnement 
dans les lois de l'Evangile. 
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